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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci Zalobcu: B. B.,
Y. XX XX XXXX, E. M. XXXX/X, XXX XX E. S., v konani zastipeny advokatkou: Mgr. et Mgr. Livia
Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, v
konani zastupeny na zaklade splnomocnenia: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, v konani zastipeny na zaklade plnomocenstva:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o Zalobe na zaplatenie 1.528,97
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.528,97 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.528,97 € odo diia 27.02.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 80,58 € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

Sud priznava znalcoviIng. Albinovi Zimanovi z odboru cestna doprava, evidenéné ¢islo 913898,
so sidlom Ziar nad Hronom, Hviezdoslavova 49, znalecki odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vyske 1.059,44 €, s tym, Ze Cast znaleckej odmeny vo vySke 500,- € bola uspokojena zo
zloZeného preddavku Zalobcu pod polozkou D, 14-26/2019 Okresného sudu Ziar nad Hronom a zvy$nu
Cast znaleckej odmeny vo vySke 559,44 € je znalcovi povinny zaplatit stat
- Slovenska republika, prostrednictvom Okresného stdu v Ziari nad Hronom v lehote 30 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud upravuje uctovnicku tunajSieho sudu, aby znalcovi Ing. Albinovi Zimanovi, ev. Cislo 913898 so
sidlom Ziar nad Hronom, Hviezdoslalova 49, vyplatila znale¢ni odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 559,44 € z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud priznava Statu voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.528,97 € spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne odo dna 27.2.2019 az do zaplatenia a ndkladov spojenych s uplatnenim pohl’adévlgy
vo vySke 80,58 € z titulu nahrady spdsobenej Skody Zalobcovi vodi€om iného motorového vozidla I. S.



motorovym vozidlom zn. S.R. X. H. E.XXXAS. pri dopravnej nehode dfia 26.4.2018 v ddsledku zavinenia
nehody vodiéom |. S.A. a to Zalobou priamo vodi Zalovanému Slovenskej kancelarii poistovatelov z
dovodu, Ze vodi¢, ktory prevadzkou motorového vozidla Zalobcovi Skodu spdsobil v &ase nehody bol bez
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a
preto poskodeny (Zalobca) ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla 24 ods. 3 Zak. €. 381/2001
Z. z. priamo proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi.

2. Zalobca zalobu podal na OS Banské Bystrica (upominaci sud) 25.10.2018. Upominaci sud vo veci bez
nariadenia pojednavania rozhodol platobnym rozkazom na zaklade predlozenych listinnych dékazov
zalobcom v konani 23Up/876/2018 dna 21.11.2020.

3. Zalovany vodi vydanému platobnému rozkazu v zakonnom stanovej lehote podal odpor, namietal,
Ze poistnou udalostou ako ju popisal Zalobca zo diia 21.2.2018 nemohol Skodca spdsobit Zalobcovi
poskodenie motorového vozidla a konStatoval, Ze dévodom pre takéto stanovisko je to, Ze zo Setreni
poistnej udalosti zistil, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu nekore$ponduje s poSkodenim
motorového vozidla Skodcu s tym, Ze odborny technik SLOVEXPERTY s.r.o. konStatoval, Ze k
poskodeniu vozidla Zalobcu a jeho destrukcii nemohlo prist s vozidlom Skodcu a rozsah poskodenia
vozidiel nie je mozné vzajomne priradit.

4.V dbsledku podaného odporu Zalovaného voci vydanému platobnému rozkazu upominaci sud vec
postupil tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisludnému dna 25.03.2019. Pred postupenim
veci tunajSiemu sudu sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu po tom, €o mu bol v upominacom
konani doru€eny odpor voci vydanému platobnému rozkazu elektronickym podani (€l. 59 spisu) vyjadril k
odporu zalovaného. Zotrval na svojich vyjadreniach v Zalobe, predlozil dokaz o uhradeni sumy 1.528,97
€ v prospech spolo¢nosti Peter Luptak - AUTOLAK zo diia 26.2.2019, ktorym preukazoval vznik Skody
v suvislosti s Uhradou nakladov za opravu poskodeného vozidla.

5. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dha 17.5.2019 doplnil svoje predchadzajuce podanie z
13.5.2019 a uviedol, Ze priebeh Skodovej udalosti ako je popisovany Zalobcom nie je relevantné a
samotna Skoda ako taka eSte nezaklada narok na nahradu 8kody na strane Zalovaného a Zalobca podla
Zalovaného nepreukdzal to, Ze 8kodova udalost je v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Ni€¢ na tom
nemeni ani Setrenie udalosti policiou a ani to, Ze zalovanému Skoda vznikla poSkodenim vozidla. Tvrdil,
Ze Zalobca ani nepreukazal Skodu (teda ubytok na majetku), €o je imanentnou su€astou institutu nahrady
$kody. Zalobca odkazal na posudenie moznosti vzniku $kody ako bolo vypracované spoloénostou
Slovexperta s.r.o. a dolozil listinny dékaz- posudenie moznosti vzniku poSkodenia vozidla Zalobcu (&l.
100 az 102 spisu). Zalobca dfia 12.7.2019 dolozil ako dékaz sukromno-znalecky posudok &. 55/2019
vypracovany znalcom Ing. Karolom KételeSom, znalcom z odboru cestnd doprava, nehody v cestnej
doprave a odhady hodnoty a technicky stav vozidiel (&l. 143 az 156 spisu), z ktorého posudku je zrejmé,
Ze na zaklade vykonanej analyzy pohybu vozidla v nehodovom deji zdokladovaného rozsahu po3kodenia
vozidiel je mozné priebeh nehodového deja ako bol popisany u€astnikmi nehody vylugit. Pri hodnoteni
kompatibility popisového deja sa preukazala nedostatoéna geometricka a aj energeticka koreSpondencia
poskodeni a podkodenie vozidla Zalobcu vozidlom Skodcu je vylu¢ené a nevzniklo pri zrazke vozidla
Zalobcu a $kodcu.

6. Po zaslani vyjadrenia Zalovaného strane Zalobcu spolu so sukromno-znalecky posudok ¢&. 55/2019
vypracovany znalcom Ing. Karolom KételeSom, znalcom z odboru cestnd doprava, nehody v cestnej
doprave a odhady hodnoty a technicky stav vozidiel sud urgil termin pojednavania na defi 12.9.2019 na
ktory termin sud vSetky strany sporu riadne predvolal, Pravny zastupca strany Zalovanej sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani z dévodu kolizie a vyjadril suhlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti, ktoré
pojednavanie sud i s vyuZzitim ustanovenia § 180 CSP realizoval.

7. V ramci dokazovania sud na pojednavani vypoCul pravneho zastupcu Zalobcu, ktory spochybnil
predloZzeny sukromno-znalecky posudok €. 55/2019 vypracovany znalcom Ing. Karolom KoteleSom,
znalcom z odboru cestnd doprava, nehody v cestnej doprave a odhady hodnoty a technicky stav
vozidiel s tym, Ze posudok bol vyhotoveny na objednavku zadavatela Kooperativa poistoviia, a. s.,
Bratislava, ktoru poveril Zalovany likvidaciou Skody, je tendenény, nere$pektuje stav ako realne ku
Skode doslo a popis Skodového deja bol prezentovany u€astnikmi nehody. Poukazal tieZz na skuto€nost,



Ze pri likvidacii Skody zo strany Kooperativa poistoviia, a. s., Bratislava, ktoru poveril Zalovany a
uplatneni naroku Zalobcu na nahradu Skody takyto posudok Zalobcovi predloZeny nebol a az v suidnom
konani zalovany predlozil tento dokaz s tym, Ze posudok je vypracovany aZ dfia 24.6.2019. Zalovany
Ziadal a navrhol vykonat dokazovanie formou znaleckého dokazovania znalcom ktorého poveri sud
vypracovanim znaleckého posudku. Za tymto ucelom Zalobca zloZil na ucet tunajSieho sudu nasledne
preddavok na trovy dokazu.

8. KedZe spornou v konani bola otazka, &i priebeh Skodového deja zodpovedal popisu poSkodeného
(zalobcu) a v suvislosti s tymto Skodovym dejom mohlo dbjst’ ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu v
rozsahu ako uplatioval narok na nahradu Skody a pre vyrieSenie tejto otazky a posudenia skutoCnosti
rozhodujucich bolo potrebné odborné posudenie znalca sud uznesenim 9Csp/32/2019 zo dfia 7.10.2019
nariadil znalecké dokazovanie a poveril na podanie znaleckého posudku znaleckl organizaciu ZNALEX
spol. s r.o., ICO: 36 044 776 so sidlom vo Zvolene, Hronska 1, ktorej Glohou bolo po prestudovani spisu
a ohliadke motorového vozidla N. V., H. E. (vozidlo Zalobcu) a S.-X., H. E. (vozidlo $kodcu)urgit, &i k
poskodeniu motorového vozidla N. V. XXX, H. E.XXXAT doslo tak, ako je popisany skutok v navrhu (.
I. 1) a v zazname o dopravnej nehode zo dria 21.02.2018 (&. |. 12) a v pripade kladného stanoviska
urcit’ vySku skutoénej Skody na motorovom vozidle N. V., H. E.A.L. vzniknutej v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou.

Poverena znalecka organizacia sudu dna 20.11.2019 oznamila, Ze posudok nevypracuje z dbévodu,
Ze Ing. Karol Koteles, ktory vypracoval sukromno-znalecky posudok pre Zalovaného bol v minulosti
zamestnancom Znalex, spol. s.r.o, €o je dévod, pre€o sa citi byt zaujaty. Sud preto poveril uznesenim
9Csp/32/2019-181 zo dia 22.11.2019 vyhotovenim znaleckého posudku znalca Ing. Albina Zimana z
odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel.

9. V podanom znaleckom posudku znalca Ing. Albina Zimana z odboru cestna doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel zo
dna 30.6.2020 znalec potvrdil skuto€nosti Zalobcom uvadzané ohladom priebehu S8kodovej udalosti.
Uviedol, Ze i poSkodenie motorovych vozidiel Zalobcu a Zalovaného kore$ponduje s tym ako je popisany
skutok a tiez dej v zazname z dopravnej nehody policie zo dia 21.2.2018, odkazal na Casovo graficku
analyzu dopravnej nehody ako ju spracoval v posudku na str. &. 6 az 14 a potvrdil, Ze technicky je
prijatelné spdsobenie poSkodenia motorového vozidla Zzalobcu vozidlom Zalovaného, ako to Zalobca
tvrdil i v konani. Znalec urcil vy8ku Skody v rozsahu 3.202,- € spolu s DPH.

10. Po riadnom doru&eni znaleckého posudku stranam sporu (pre pravneho zastupcu Zalobcu dna
10.7.20120 a pre pravneho zastupcu Zalovaného 28.7.2020) a vyzve na pisomné vyjadrenie pravny
zastupca zalobcu podanim zo dia 16.7.2020 sudu oznamil, Zze zo zaverom znaleckého posudku sa
Zalobca stotoZriuje. Strana Zalovana sa nevyjadrila.

11. Sud urcil preto termin pojednavania na defi 8.10.2020 a strany sporu riadne a v€as predvolal.
Zalovany sa pojedndvania nezt&astnil, ospravedinil svoju netgast prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dria 7.10.2020 a vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom pravneho zastupcu zalobcu,
dokazovanie ¢&itanim listinnych dokazov (§ 204 CSP) a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Zalobcovi ako vodiovi motorového vozidla znagky N. V. XXX, H. E., 8kodca I. S. ako vodi¢
motorového vozidla S. X. H. E. pri dopravnej nehode dfia 21.02.2018, ku ktorej doslo v E. S. Y. M.
XX. A. spdsobil $kodu na motorovom vozidle poSkodenim prednej &asti motorového vozidla. Zalobca
preukazoval svoje tvrdenia zaznamom o dopravnej nehode zo dfia 21.02.2018 podpisany Skodcom ako
i poSkodenym a st&asne predloZil sidu potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Z. Y.
J., odbor Poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru E. S. zo dha 14.06.2018, kde
zo spravy policie je zrejme, Ze policia riesila nehodu ako Skodovu udalost, priCom vinnikom bol vodic
S. X. I. S. a vodi&i motorovych vozidiel sa na zavineni $kodovej udalosti dohodli a vec bola vyrieSena
v blokovom konani. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral v konani ani Zalovany, a preto sud s
odkazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) takéto skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany vyslovne nepoprel, povazoval za nesporné.

Poskodeny uplatnil narok na nahradu $kody, priom vinnik $kodovej udalosti, vodi¢ vozidla S. X.
I. S. nemal v &ase $kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto Zzalobca bol odkazany na nahradu Skody u
Zalovaného, ktory k likvidacii uplatfiovaného naroku na nahradu Skody poveril spolo¢nost Kooperativa
poistovia, a. s. Vienna Insurance Group. Ani dana skuto€nost nebola v konani spornou, pri€¢om nebolo
sporné tiez to, Ze Zalobca uplatnil narok na ndhradu 8kody v suvislosti s nakladmi vynaloZzenymi na
opravu poSkodeného motorového vozidla vo vySke 1.528,97 €.

Kooperativa poverena likvidaciou 8kodovej udalosti zaevidovala Skodovu udalost a pristupila k jej
likvidacii, priom technikom Slovexperty, spol. s r. 0. doslo k vykonaniu obhliadky vozidiel, bol realizovany
zapis o poskodeni motorového vozidla Zalobcu, bola vyhotovena dokumentacia, pri¢om odborny technik
vyhodnotil priebeh Skodovej udalosti tak, Ze k poSkodeniu nemohli byt spdsobily motorové vozidla
Skodcu, nakolko stopy na kontakte a rozsah poSkodenia nie je vzajomne mozné priradit k poSkodenému
vozidlu poskodeného. Zalovany v konani predloZil listinné dékazy a to posudenie moznosti vzniku
poskodenia v suvislosti so Skodovou udalostou vyhotovené Ing. FrantiSkom Bu&kom za spolo&nost
Slovexperta, spol. sr. 0. Dfia 05.06.2018 Kooperativa poverena likvidovanim Skodovej udalosti oznamila
Zalobcovi neposkytnutie plnenia z titulu poistenia. Po zacati konania pred sidom Zalovany predlozil
sudu znalecky posudok &. 55/2019 vypracovany na zaklade zadavatela Kooperativa poistovna, a. s.
Vienna Insurance Group Bratislava znalcom Ing. Karolom KételeSom, znalcom z odboru cestna doprava,
nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty a technicky stav vozidiel, kde znalec v zaveroch znaleckého
posudku v takto podanom sukromno-znaleckom posudku uviedol, Ze z technického hladiska mozno
konstatovat, Ze priebeh nehodového deja podlia popisu vodiéov B. B. A. I. S. je mozné z technického
hladiska vylugit a pri hodnoteni kompatibility popisového deja sa preukazala nedostatoéna geometricka
aj energeticka kores$pondencia poskodeni. Znalec uviedol, Ze po$kodenie vozidiel S. X. a vozidla N. V.
popisanym spOsobom pri strete ako je zadokumentované v zazname z nehody je mozné vyludit.
Zalobca v$ak spochybrioval vierohodnost takéhoto sukromno-znaleckého posudku, poukézal na
skuto€nost, Ze objednavatefom a zadavatefom bol poistovatel, ktory nema zaujem na poskytnuti
poistného plnenia v prospech Zalobcu, ktory bol poSkodeny v suvislosti so Skodovou udalostou, a
ktorému spoésobil Skodu vodi€ motorového vozidla, ktory v ase Skodovej udalosti nemal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorovych vozidiel.

Zalobca Ziadal nariadit znalecké dokazovanie sudom a Ziadal, aby sud pribral do konania znalca a
poveril vyhotovenim znaleckého posudku znalca nestranného.

13. KedZe s konani spornou a prioritne podstatnou pre vyrieSenie uplatfiovaného naroku na nahradu
8kody bolo vyrieSenie otazky &i ku 3kode na motorovom vozidle mohlo dojst spdsobom a doslo
spbsobom, ako to uvadzal v konani zalobca, resp. poskodenie motorového vozidla zalobcu bolo
spodsobené inak ako tvrdil Zalobca a dal$i uéastnik $kodovej udalosti, vodié I. S., nariadil sud vo veci
znalecké dokazovanie a z dévodu, Ze posudenie takejto skuto€nosti vyZzadovalo odborné vedomosti,
pribral do konania znalca z odboru cestnej dopravy.

Zo znaleckého posudku & XXXXXXXXXXXX znalca Ing. Albina Zimana, znalca z odboru cestnej
dopravy, odvetvia technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, z jeho podstatnej €asti vyplyva, Ze k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu do$lo tak, ako je
Skodovy dej popisany Zalobcom a vodi¢om Skodcu a ako je uvedené v zazname o dopravnej nehode
zo dfia 21.02.2018 s tym, Ze znalec v znaleckom posudku na stranach &. 6-14 uviedol, Ze ako vstupné
udaje pre analyzu nehodového deja pouzil Udaje zo spisového materialu vo fotodokumentéacii z miesta
nehody za u€elom stanovenia vzajomnej polohy motorovych vozidiel v ¢ase zrazky bolo vykonané
vyhodnotenie koreSpondencie poskodenia a pri zrazke vozidiel doSlo k vzajomnému pdsobeniu
jednotlivych u&astnikov dopravnej nehody s tym, Ze silové pOsobenie zanechalo na vozidle urcité
poskodenia, ktoré kore$ponduju navzajom. Znalec sa vyjadril, Ze i$lo o zrazku motorového vozidla S.
X. a motorového vozidla N. V. pri prejazde oblikom a pre technicku analyzu dopravnej nehody pouzil
Udaje zo spisu. Rozbor nehodového deja vykonal pomocou simulaéného vypoctového programu PC-
Crash 8.2. Nehodovy dej spocival v €elnej zrazke vozidiel a pomocou simulaéného programu znalec
rieSil zrazku a pohyb vozidiel po zrazke az do konecnej polohy. Konstatoval, Ze vozidlo Skodcu v Case
nehody sa pohybovalo rychlostou 36 km/h, v €ase zrazky vozidlo poSkodené stalo. Vyhodnotil techniku a
spbsob jazdy vodi¢a poSkodeného vozidla ako spravnu a vodi¢a Skodcu ako nespravnu. Vyjadril sa tiez
k posudeniu technika Slovexperty, spol. s r. 0. s tym, Ze porovnaval a ur€oval kompatibilitu a nasledné
posSkodenia vozidiel a pri posudzovani stép a poSkodeni v8ak porovnaval opravené motorové vozidlo
Skodcu a nie vozidlo poSkodené, €o znalec povazoval za nespravne, pretoze takyto postup vzdy vedie i
k nespravnym zaverom. V kone¢nom désledku znalec uviedol vySku spdsobenej Skody na motorovom
vozidle Zalobcu a tato ur€il sumou 3.202,- €.



Vypracovany znalecky posudok sud zaslal stranam sporu, kde strana Zalobcu zavery znaleckého
posudku povazovala za spravne, Zalovany sa k znaleckému posudku napriek tomu, Ze mu bol riadnym
spbsobom doru€eny (pravnemu zastupcovi diia 28.07.2020) nevyjadril.

14. Sud vec pravne posudil:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Podla § 413 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia veci.

Podla § 24 ods. 2 Zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a o doplneni niektorych zakonov (dalej ZPP),
kancelaria poskytuje z garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 vySSie citovaného pravneho predpisu, poskodeny ma pravo uplatnit’ narok na nahrady
Skody podla ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi podfa tohto zakona.

15. Z dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze spOsobil Zalobcovi Skodu vodi¢ motorového
vozidla (I. S.), ktory za vznik $kody v dosledku porusenia svojej povinnosti i zodpoveda. Sud mal tiez
za preukazané, Ze v ¢ase Skodovej udalosti vodi¢ Skodcu nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla, a preto s odkazom na vysSie citované
ustanovenie § 24 Zak. €. 381/2001 Z. z. mal tiez za to, Ze na strane Zalovaného je dang vecna pasivna
legitimacia. Vysku skutonej Skody na motorovom vozidle urCil znalec v znaleckom posudku a vySku
Skody, ktora vznikla Zalobcovi v dbsledku poSkodenia jeho motorového vozidla mal sud za preukazanu
predloZzenym potvrdenim o Uhrade sumy 1.528,97 € Zalobcom bezhotovostnym prevodom za realizaciu
opravy motorového vozidla Peter Luptak - AUTOLAK, Banska Stiavnica.

Zalovany v konani nespochybioval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze $kodu na motorovom vozidle spdsobil
vodi¢ $kodcu I. S. o takychto tvrdeniach boli predloZené sidu dékazy v sUvislosti so zaznamom o
dopravnej nehode zo diia 21.02.2018, a tieZ potvrdenie policie o Setreni dopravnej nehody. Zalovany
spochybnoval len to, Ze k poSkodeniu motorového vozidla nemohlo dbjst spdsobom a popisom
Skodového deja tak, ako to tvrdil Zalobca a vodi¢ Skodcu, v dbsledku ¢oho odmietol poskytnut' i poistné
plnenie. VyrieSenie tejto otazky v konani bolo podstatnou pre rozhodnutie vo veci same;j.

16. Sud v danej pravnej veci pristupil k hodnoteniu dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku a dokazy vykonané pri prejednavani veci hodnotil kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
su€asne a vo vzajomnej suvislosti, pri€om vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt v rdmci
konania pred sudom spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

Zalobca predlozil dokazy osveddujice svoje tvrdenia o vzniku $kodovej udalosti diia 21.02.2018 v
suvislosti s nehodou, ktord zavinil vodi& I. S. a spdsobil poskodenie vozidla Zalobcovi. Zalovany o
takychto tvrdeniach predlozil sudu dékazy, jednak samotny zaznam o dopravnej nehode potvrdzujuci
priebeh dopravnej nehody ucastnikmi, predloZil potvrdenie policie o 3etreni dopravnej nehody s



vysledkom, a tiez doklady preukazujuce vznik S$kody na jeho strane v suvislosti s vynaloZzenim nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla v rozsahu uplatiiovaného naroku v konani. Zalovany
v ramci konania svoje skutkové tvrdenia, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie pre Zalobcu
odbvodrioval tym, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a poskodenim motorového vozidla
Zalobcu a spochybrioval priebeh Skodového deja tak, ako to tvrdil Zalobca s argumentaciou, Ze k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu nemohlo ddjst v takom rozsahu ako to tvrdil Zalobca vzhladom
na posudenie technika Slovexperty, ktory v ramci likvidacie Skody, ku ktorej bola poverena poistovia
Kooperativa, a. s. Vienna Insurance Group. Zalovany odkazal tiez na znalecky posudok vypracovany
znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Karolom KételeSom pod &islom 55/2019 zo dfia 24.06.2019.
Sud v konani v3ak poveril vyhotovenim znaleckého posudku znalca, ktorého pribral do konania a
to Ing. Albina Zimana, znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia technicky stav vozidiel, nehody
v cestnej premavke, odhady hodnoty cestnych vozidiel, ktory podal znalecky posudok pod &islom
XXXXXXXXXXXX.

Sud pri hodnoteni vdetkych dokazov s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 191 CSP ma za to, Ze
na rozdiel od vypracovaného znaleckého posudku, ktory je charakteru sukromno-znaleckého posudku,
a ktory dal vypracovat’ Zalovany az po tom, ako odmietol poskytnut’ pinenie pre Zalobcu v ramci tohto
sudneho konania, teda po zacati sudneho konania pred sudom.

Znalecky posudok znalca, ktorého pribral do konania sud, je vierohodnejSi uz len s prihliadnutim na
to, Ze tento znalecky posudok znalca Ing. KételeSa ani len neexistoval redlne v Case, kedy Zalovany
odmietol poskytnut plnenie Zalobcovi a preto i jeho zavery koreSponduju s poziadavkou a zamerom
objednavatefla.

Na rozdiel od vypracovaného znaleckého posudku znalcom, ktorého pribral sud v ramci konania, Ing.
Kotele$ pri zavere svojho znaleckého posudku nevychadzal z tak rozsiahlej dokumentacie, z tolkych
udajov, ktorymi pri vypracovani znaleckého posudku disponoval znalec Ing. Ziman. Znalecky posudok
Ing. KételeSa preto nevyznieva vierohodnejSie a presveddCivejSie ako znalecky posudok znalca, ktory
bol vyhotoveny z poverenia sudu. O to viac, Ze sukromno-znalecky posudok Ing. KételeSa porovnaval
poskodené motorové vozidlo Zalobcu a nepoSkodené motorové vozidlo Skodcu.

Znalec pribraty do konania sudom pri vyhotovovani znaleckého posudku disponoval rozsiahlejSou
fotodokumentaciou z dopravnej nehody, vychadzal z podkladov a skuto€nosti, ktoré v znaleckom
posudku Ing. Kétele§ nezohladnil a to tvrdeni ucastnikov Skodového deja a s prihliadnutim na vSetky
tieto okolnosti, sud dbkaz predstavujuci znalecky posudok znalca Ing. Albina Zimana vyhodnotil
ako déveryhodnejSi znalecky posudok na rozdiel od sukromno-znaleckého posudku predlozeného
Zalovanym v tomto konani.

Logicky je treba prihliadnut na skuto&nost, Ze Zalovany odmietol poskytnut’ pinenie Zalobcovi uz pred
vypracovanim sukromno-znaleckého posudku Ing. KételeSa, pricom sa odvolaval prave na zavery
tohto znaleckého posudku, ktory bol predloZeny az v ramci sudneho konania, €o tiez vyvolava vazne
pochybnosti o vierohodnosti takto podaného znaleckého posudku.

Okrem inych skuto€nosti, na ktoré sud poukazal vysSie v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
Ing. Zimana, je potrebné konstatovat, Ze tento znalecky posudok je kompaktnejsi, presvedCivejSi a
vierohodnejSi. Prave z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, priCom nepochybne znaleckym posudkom
bola ustalend i vyska Skody na motorovom vozidle. AvSak Zalobca uplatfioval len narok na nahradu
Skody v rozsahu sumy 1.528,97 €, ktoru zaplatil za opravu motorového vozidla.

Zalobca uplatfioval narok na urok z omeskania odo diia nasledujuceho po Uhrade takejto $kody, t.
j- 27.02.2019 do zaplatenia, i ked v pévodnej Zalobe uvadzal datum 08.09.2018, avdak v désledku
podaného odporu preukazal, Zze az tymto dfiom i ked vyzval na dobrovolné plnenie Zalovaného
dria 28.08.2018, redlne uhradil Skodu v suvislosti s vynalozenim nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla, a preto odo dia nasledujuceho, t. j. 27.02.2019 sud priznal Zalobcovi narok na
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spoijitosti s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktory ur€uje vySku urokov z
omeskania. V Ease omeSkania vySka urokov z omeSkania predstavovala o 5 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania, a preto sid o Uroku z omeskania
rozhodol tymto spbésobom.

S poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim. KedZe Zalobca uplatnil
i Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky na sumu 80,58 € sud zaviazal zalovaného i k
zaplateniu tejto sumy.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v konani mal Zalobca plny uspech, preto sud Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Podla § 260 CSP, ak sud nariadi vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu. V zmysle Zakona ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov § 2 ods. 4 znalec, timo¢nik alebo prekladatel podla ods. 1 pism. a)
vykonavaju svoju ¢innost pre sud, iny organ verejnej moci, fyzickl osobu alebo pravnicku osobu.
Podla § 2 ods. 6 tohto pravneho predpisu, znalec vykonava svoju €innost' pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie
znale¢ného spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 3 ods. 9 tohto pravneho predpisu, ak sud alebo iny organ verejnej moci ustanovi znalca,
timo¢nika alebo prekladatela, a ulozi povinnost zloZit preddavok bez rozhodnutia poukaze zloZeny
preddavok do 30-tich dni od jeho zloZenia na uc¢et znalca, timo¢nika alebo prekladatefla.

Zadavatelom znaleckého ukonu bol na zaklade uznesenia tunajsi sud, preto je v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 6 Zakona €. 382/2004 Z. z. povinny znalcovi nahradit odmenu, nahradu hotovych vydavkov a
nahradu za stratu ¢asu (znaleckd odmenu - znale€né).

V sulade s ustanovenim § 3 ods. 9 Zak. &. 382/2004 Z. z. bol znalcovi poukazany preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 500,- €. ZvySok znale€ného na poukazanie znaleckého Ukonu je
v sume 559,44 € a kedZe zadavatefom znaleckého ukonu bol sud, sud je povinny znaleéné znalcovi
vyplatit. Na ten u&el sud upravil u¢tareri, aby realizovala vyplatu v prospech znalca.

19. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

KedZe z prostriedkov Statu bude zaplatena suma 559,44 € ako nahrada trov konania (znalecka odmena)
je potrebné rozhodnut’ aj o tom, kto je povinny tito sumu Statu nahradit’.

20. Podfla § 57 CSP o povinnosti nahradit trovy konania ak nejde o trovy konania Statu, rozhodne sud
len na navrh.

21. Pisomné ustanovenie CSP o tom, ako rozhodnut o trovach konania v pripade, ze tieto vzniknu
Statu neobsahuje. Je nutné aplikovat’ ustanovenie § 259 CSP a Statu priznat obdobné postavenie ako
svedkovi, avSak Stat vzhfadom k svojej osobitnej povahe si nemdze v konani realne uplatfiovat pravo
rovnako ako svedok. Preto je potrebné postupovat podla ustanovenia, ktoré upravuje situaciu ucelu
najbliZz8ie posudzovanej veci a trovy Statu takto upravuje Civilny momosporovy poriadok (d'alej len CMP),
pricom podla ustanovenia § 57 tohto pravneho predpisu o trovach sud rozhoduje len na navrh s vynimkou
trov Statu. O trovach Statu rozhoduje sud bez navrhu. Toto ustanovenie je obsahom aj u¢elom najblizsie
k posudzovanej veci, a preto i s prihliadnutim na ¢lanok IV. ods. 1 CSP aplikoval o trovach konania Statu
ex offo rozhodnutie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP,
ktoré je mozné aplikovat na posudzovanu vec, sud rozhodol o naroku na nahradu trov s tym, Zze o vyske
nahrady trov po pravoplatnosti konania rozhodne samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP). Povinnost nahradit’ trov Statu sud uloZil Zalovanému, ktory v spore bol stranou neuspesnou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej



znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



