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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. C.. XXXX, pravne zastipeny JUDr. Ludmilou Kvasfiovskou, advokatkou, 022 01 Cadca, Kukuéinova
2839, proti zalovanym v rade 1/ A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 2/ Z.. Z. A., nar. XX . XX.XXXX,
bytom X. C.. XXXX, 3/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 4/ L. Z., nar. X.X.XXXX, bytom X.C.
C.. XXXX, 5/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, 6/ P.. G. E., nar. X.X.XXXX, bytom D., K.
XXXX/XX, 7/ S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX, 8/ Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C.. XX, 9/ A.
K., 10/ A. A. (O. N..), 11/ U.E. H., 12/ A. E., zalovani v rade 9/ az 12/ na neznamom mieste, v konani
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, regionalny odbor Zilina, ul. Sad SNP &. 667/10, Zilina (sprava neznamych vlastnikov - Zalovanych
v rade 9/ az 12/ rade ohladne pozemkov, ktoré su pofnohospodarskymi pozemkami), Lesy SR, Statny
podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, 975 66, ICO: 36 038 351 (spravca neznamych vlastnikov -
zalovanych v rade 9/ az 12/ rade ohladne pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami), pravne zastipeny
Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258
608, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze nehnutelnosti - pozemky - parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape ako
p.C. XXXX/XX o vymere 698 m2 - lesny pozemok, p.¢. XXXX/XX o vymere 2226 m2 - lesny pozemok,
p.C. XXXX/XX o vymere 1908 m2 - trvaly travny porast, p.¢. XXXX/XX o vymere 880 m2 - trvaly travny
porast, p.&. XXXX/XX o vymere 1855 m2 - trvaly travny porast zapisané na LV & XXXXX, obec X., E..U..
X. patria do vyluéného vlastnictva zalobcu Q. E.R., Q.. E., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX,
bytom X. XXXX.

Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania vodi zalovanym nepriznéava.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dria 11.3.2020 sa Zalobca voci Zalovanym v rade 1/ az 12/ domahal
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to k pozemkom CKN €. XXXXX/XX - lesny pozemok
o vymere 698 m2, CKN €. XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 2226 m2, CKN €. XXXXX/XX - trvaly
travny porast o vymere 1908 m2, CKN &. XXXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 880 m2, CKN ¢&.
XXXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1855 m2.

2. V podanom navrhu uvadzal, Ze vSetky parcely su zapisané na LV &. XXXXX v k.U. obce X. a su
zapisané v stave CKN a identické su s pévodnou parcelou EKN €. X/X - orna péda o vymere 184951
m2. Do stavu CKN boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 2/2014 presne podla mapy EN pred
THM, ktord zmapovala realnu defbu pozemnokniznej parcely €. X/X v davnej minulosti a jednoznaéne
preukazuje realnu delbu v prirode a drzbu jednotlivych parciel. Pozemnoknizna parcela bola podelena
medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov a podfa mapy EN bol vyhotoveny geometricky plan &. 2/2014.
Parcely, ktoré su predmetom tohto konania nadobudol dedenim po svojich rodi¢och Q. E. 9D/2009/2004



a B. E., rod. E. D 1315/86. Jeho rodi¢ia nadobudli uvedené parcely kipnou zmluvou v roku 1939 od Q.
E. S. - Cd 38/1940, zapisané v pkn. vlozke &. 4 a 5 pod B14 a B20. Kupované parcely boli uz v prirode
realne vydelené po uskutoénenej drzbe a zamene s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Delba
parcely €. X/X sa uskutoCnila pred rokom 1950 a realnou defbou a zamenou pred rokom 1950 nadobudli
vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam jeho pravni predchodcovia. Predmetné nehnutelnosti
nadobudol dedenim. Aj ked formalne zdedil iba spoluvlastnicke podiely, v hmotnopravnej rovine zdedil
realne vydelené nehnutefnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Parcely neruSene a dobromyselne
uzivali jeho pravni predchodcovia a doposial ich uziva on. Na tieto nehnutelnosti si nikto nerobil Ziadne
naroky. Nie su zaznamenané k nim Ziadne spory. Od realnej delby si kazdy vlastnik uziva svoje vydelené
nehnutelnosti. Vlastnictvo a uzivanie uvedenych parciel jeho pravnymi predchodcami potvrdzuje aj
evidenény list €. 755, kde je v stave EN ako uzivatel parciel vedeny jeho otec Q. E. a taktiez aj
evidencny list &. 807, kde je poznamka Drobnd individualna lesné drzba, €o potvrdzuje individualnu drzbu
jednotlivych lesnych pozemkov jednotlivymi uzivatelmi. Parcela CKN €. XXXXX/XX - lesny pozemok o
vymere 698 m2 je totozna s parcelou EN XXXXX, vedend na evidenénom liste 807 - Drobnd individualna
lesna drzba, parcela CKN &. XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 2226 m2 je totoZzna s parcelou EN
XXXXX/X vedena na evidenénom liste 807 - Drobna individualna lesna drzba, parcela CKN &. XXXXX/
XX -trvaly travny porast o vymere 1908 m2 je totoZna s parcelou EN XXXXX vedena na evidenénom liste
755 - uzivatel: Q. E., X. XX, parcela CKN &. XXXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 880 m2 je totozna s
parcelou EN XXXXX vedena na eviden&nom liste 755 - uzivatel: Q. E., X.C. XX, parcela CKN &. XXXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere 1855 m2 je totoZna s parcelou EN XXXXX vedena na evidenénom
liste XXX - uzivatel: Q. E., X. XX. Realna delba parcely EKN €. X/X bola riadne preukazana aj v suidnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod sp.zn. 4C/35/2017, predmetom ktorého boli iné
nehnutelnosti iného vlastnika, ktoré su taktiez vytvorené z parcely EKN €. X/X. Zaroven uviedol, Ze na
ur€eni vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem, nakolko je skuto&nym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania a na liste vlastnictva su ako spoluvlastnici vedeni Zalovani, priCom
stav na liste vlastnictve je formalny a nie je v sulade so skutoénym hmotnopravnym stavom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- vypis z LV &. XXXXX ¢.l. 6, 7,

- osvedcCenie o dedi¢stve po zomrelom A. Z. D 865/01-6 €.I. 8, 9,

- potvrdenie obce X. €.I. 10,

- geometricky plan B. R. €. 2/2014 zo diia 30.4.2014 ¢.I. 11 az 15,

- rozhodnutie Statneho notarstva v Cadci D 1315/86 &.I. 16,

- osvedcenie o dedi¢stve po poruditelovi Q. E. 9D/2009/2004-21, Dnot 14/2005 zo dra 4.3.2005 &.1. 17,
- vypis z pozemnokniznej vliozky €. 755 €.1. 22,

- mapy EN pred THM ¢€.I. 23,

- mapu THM ¢.I. 24,

- identifikaciu parciel vyhotovenu Okresnym Gradom Cadca, katastralnym odborom &.1. 25.

- na zaklade navrhu Zalobcu sud zabezpegil listinny ddkaz a to rozsudok Okresného sudu Cadca
4C/35/2017-444 (¢.l. 93 az 98) zo dna 14.1.2020.

- vypisy z pozemnokniznych vloZiek €. 4 €.I. 116 az 118,

- vypis z pozemnokniznej vliozky 5 €.I. 119 az 121,

- vypis z eviden&ného listu €. 807 &.1.114, 115,

4. Zalovany v rade 1/ A. K. vyslovil stihlas so Zalobnym navrhom &.1. 74. K Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava nemal namietky. Zalovana v rade 2/ Z.. Z. A. na pojednavani diia 9.10.2020 vyslovila suhlas so
Zalobnym navrhom. Zalovani

3/,4/,51,6/,7/,8/ sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili.

5. Zastupca neznamych Zalovanych v rade 9/ az 12 - SPF /, ¢o sa tyka ich spoluvlastnictva k
polnohospodarskym pozemkom vyslovil s podanym navrhom suhlas, nakolko maju z listinnych dékazov,
ktoré im boli doru¢ené za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli
spoluvlastnikmi a uzivatefmi spornych parciel, ktoré su v sprave slovenského pozemkového fondu. V
pripade, ak bude dostatoCnym spbésobom preukazané, Ze v davnej minulosti doslo k realnej delbe,
vyslovili suhlas s podanou Zalobou.



6. Zastupca neznamych Zalovanych v rade 9/ az 12/ - Lesy SR vo vztahu k lesnym pozemkom vo
svojom pisomnom vyjadreni €.l. 84 uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, nakolko:

- zalobca vo vztahu k delbe a zamene, ktora mala prebehnuat do roku 1950, nepreukazal delbu a zamenu
k spornym pozemkom,

- z dedi¢skych rozhodnuti predlozenych Zalobcom je zrejmy predmet dedenia vo vztahu k pozemkovym
nehnutefnostiam po rodi€och Zalobcu, ktoru skuto€nost nerozporuje ani sam Zalobca, teda Ze Zalobca
zdedil po svojich pravnych predchodcoy, t.j. po svojich rodi¢och vyluéne spoluvlastnicke podiely na
pozemkovych nehnutefnostiach,

- rozporuju tvrdenie Zalobcu, Ze zdedil v hmotnopravnej rovine realne vydelené nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Zaloby, toto jeho tvrdenie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. KedZe predmetom
dedenia neboli nehnutelnosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze udajne boli nadobudnuté jeho rodiémi uz
kipnou zmluvou z roku 1939, nemozno prisvedCit pravny vyznam a akykolvek pravny zaklad pre
ur€enie vlastnickeho prava tvrdeniu Zalobcu o neruSenom a dobromyselnom uzivani parciel pravnymi
predchodcami zalobcu a nasledne zalobcom.

- namietaju aj dobromyselnost Zalobcu vo vztahu k uzivaniu predmetu konania pravnymi predchodcami
Zalobcu a Zalobcom. Namietaju udajnu dobru vieru Zalobcu, kedZe tento s ohfadom na nim samotnym
predloZené listinné dbkazy nemohol byt v dobrej viere, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania
mu vlastnicky patria. Zalobcom prezentovany uzivaci stav nie je mozné zamenit s vlastnickym stavom.
Pokial Zalobca poukazuje na sudne konanie vedené pred Okresnym sidom Cadca pod sp.zn.
4C/35/2017 je nutné zdbraznit, Ze predmetné sudne konanie nie je t.&. pravoplatne ukon¢ené a vo veci
je podané odvolanie.

Zaroven Co sa tyka nahrady trov konania Ziadali, aby sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v rade 9/ az
12/, ktorych ako zakonny zastupca zastupuju nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9.10.2020 na ktoré sa nedostavili Zalovani v rade 1/, 3/,
4/, 5/, 6/, 71, 8/ a zakonny zastupca za Zalovanych v rade 9/ az 12/ vo vztahu k polnohospodarskym -
pozemkom SPF. Zalovany v rade 1/ svoju nepritomnost ospravedinil. Viyslovil suhlas, aby pojednavania
boli vykonané v jeho nepritomnosti. Zalovani v rade 3/ az 8/ svoju nepritomnost neospravedinili.
Zastupca neznamych zalovanych v rade 9/ az 12/ SPF svoju nepritomnost ospravedinil. Vyslovil suhlas
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud postupoval podla § 180 CSP a pojednavanie vykonal
v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/, 3/ az 8/, zakonného zastupcu Zalovanych v rade 9/ az 12/ vo
vztahu k polnohospodarskym pozemkom a to SPF.

8. Na pojednavani dna 9.10.2020 Zalobca v celom rozsahu zotrval na Zalobnom navrhu a na skutkovych
tvrdeniach v Zalobnom navrhu uvadzanych. Prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol , Ze ma za to,
Ze su splnené v8etky zakonné podmienky, aby podanému navrhu vyhovel, nakolko aj ostatni podielovi
spoluvlastnici si vyporiadavaju a niektori uz aj vyporiadali vlastnictvo k realne vydelenym Castiam, ktoré
ich pravni predchodcovia uzivali, o ¢om sved¢i aj geometricky plan, ktory sudu ako listinny dbkaz
predlozili.

9. Zakonny zastupca Zalovanych v rade 9/ az 12/ vo vztahu k lesnym pozemkom uviedol, Ze s podanym
navrhom nesuhlasia, nakolko €o sa tyka lesnych pozemkov medzi podielovymi spoluvlastnikmi k realne;j
delbe nedoslo. Tvrdenia Zalobcu su rozporuplné, protirecia si a z tohto dévodu Ziadaju, aby sud navrh
zalobcu zamietol a priznal im voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. K spornej skutoCnosti pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze pokial ide o lesné pozemky u tychto
je uvedené na evidentom liste 804 , Ze sa jedna o individualnu drobnu lesnu drzbu, €o preukazuje, Ze
aj ¢o sa tyka lesnych pozemkov doSlo k realnej delbe medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi.
O tom, Ze k reélnej defbe medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi do$lo, sveddCia aj vypovede jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov v konani 4C/35/2017.

11. Z&konny zastupca Zalovanych v rade 9/ az 12/ vo vztahu k lesnym pozemkom zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni. Poukazal, Ze vo vztahu k lesnym pozemkom medzi jednotlivymi podielovymi
spoluvlastnikmi nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze doSlo k reédlnej delbe. O skutonosti, Ze
Zalobca nebol dobromyselny, ¢o sa tyka nadobudnutia tychto pozemkov a to uz aj jeho pravnymi
predchodcami sveddi aj zapis na LV €. XXXXX pod poradovym Cislom 55, kde sa udava, Ze Zalobca
nadobudol v podieloch 188401291840 vlastnictvo k tymto spornym pozemkom na zaklade osved&enia



vyhlasenia o vydrZzani zo diia 19.4.2018. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v realne vydelenom stave uz uvedené
pozemky nadobudli jeho pravni predchodcovia je nelogické, aby si na zadklade osvedcenia - vyhlasenia
o vydrzani uplatfioval vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Dalej poukéazal na to, Ze na liste
vlastnictva pod poradovym C&islom 33 vystupuje ako podielova spoluvlastnicka Eva Koneéna, ktora
mala podiely k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXXX okrem iného aj k lesnym pozemkom
nadobudnut na zaklade osved&enia o dedi¢stve D 100/02-17-36/05. Ak Zalobca udava, Ze uvedené
nehnutefnosti na zaklade reéalnej defby svedCili jeho pravnym predchodcom, tak by Eva Konelna
zapisana pod poradovym c&islom 33 nemohla na z&klade dedenia vlastnictvo k uvedenym podielom
nadobudnut. Pokial aj Zalobca argumentuje evidenénymi listami, Ze z tychto eviden&nych listov vyplyva,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania uzivali jeho pravni predchodcovia a teda uvedena
skuto&nost preukazuje realnu delbu, evidenéné listy nepreukazuju vlastnictvo, o om sveddi aj rozsiahla
sudna judikatura. U lesnych pozemkov uzivanie urbarskych pozemkov nepreukazuje vlastnictvo k tymto
lesnym pozemkom. Dnes uZ tieto urbarske pozemky su lesnymi pozemkami, ktoré sa spravuju zakonom
€. 97/2013 o pozemkovych spologenstvach. Spravuje ich Pozemkové spoloenstvo OS&adnica. Je
tam osobitny reZim spravy. Uvedenou problematikou sa zapodieval aj Krajsky sud Zilina v rozhodnuti
8C0/366/2012, kde riesil obdobnu problematiku Okresného sudu Cadca &.k. 13C/32/2012.

12. Ako listinny dékaz do spisu predlozil ortofoto mapu vyhotovenu k lesnym pozemkom do roku 1950
a zaroven aj ortofoto mapu prekrytd s realnou mapou, rovnako aj porastovi mapu €.1. 111 az 113.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu k vyjadreniu zastupcu Zalovanych v rade 9/ az 12/ uviedla, Ze
titulom, od ktorého odvodzuje Zalobca svoj narok nie je vydrzanie, ale dedenie a kupa. Jeho rodicia
kupili pred rokom 1950 nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania uz v redlne vydelenom
stave od Q. E. S.. Pokial' aj na liste vlastnictva je uvedené pod poradovym &islom 55, Ze Zalobca
mal urCité podiely k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania nadobudnut na zaklade
osvedc€enia a to vyhlasenia o vydrzani, tak Zalobca mal pred tymto konanim snahu si vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania vyporiadat, o Com sveddi aj téa skutoCnost, Ze
navstivil az 3 znamych podielovych spoluvlastnikov, ktori vyslovili suhlas s jeho uplathenym narokom.
Ziadne zakonné ustanovenie nevyluduje, aby Zalobca podal na sud Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a to na zaklade kupy a dedenia, aj ked na
liste vlastnictva je uvedené, Ze nejaku Cast’ podielu z tychto nehnutelnosti mal nadobudnut na zaklade
osvedCenia. Pokial ide o zapis vo vztahu k lesnym pozemkom, Ze u tychto pozemkoch, ktoré su
zapisané na LV & XXXXX sa jedna o individualnu lesnu drobnu drzbu, na sprave katastra nie je
vedené, ktora konkrétna osoba individualnu lesnu drzbu vykonavala vo vztahu k realne vydelenym
pozemkom. Skuto¢nost, Ze pravni predchodcovia Zalobcu mali redlne vydelené nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania okrem iného aj lesné pozemky, tak o tom svedcia vypovede u€astnikov
konania vo veci 4C/35/2017. Ked pravni predchodcovia Zalobcu v realne vydelenom stave pozemky,
ktoré ktoré su predmetom tohto konania kupovali, tak tieto eSte lesnymi pozemkami neboli, jednalo sa
o polnohospodarsku pédu, az v ramci naletov na tieto pozemky sa tieto zalesnili a v si€asnej dobe su
vedené ako pozemky lesné.

14.V zaverecnom slove pravna zastupkyra Zalobcu zotrvala na podanom navrhu, na svojich pisomnych
vyjadreniach. Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu nadobudli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania uz v reélne vydelenom stave. V
Case, ked tieto nehnutelnosti nadobudli, jednalo sa o pofnohospodarsku pédu a pasienky. Zaroven
poukazala na rozhodnutie NS CSR ¢&. 911/1932, kde sa NS zaoberal realnou delbou. Dalej uviedla, Zze
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na zaklade dedenia. Aj ked v rdmci
dedi¢ského konania nadobudol len spoluvlastnicke podiely, jednalo sa o nadobudnutie tohto podielu
len po stranke formalnej, pretoZze jeho pravni predchodcovia napriek tomu, Ze taktiez formalne boli
zapisani len ako podielovi spoluvlastnici, uz do roku 1950 mali nehnutefnosti, ktoré si predmetom
tohto konania reélne vydelené. Zalobca ini moznost ako nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania nemal, musel len podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam. Na takejto Zalobe ma Zalobca naliehavy pravny zaujem pretoze je potrebné, aby
zosuladil stav skutoény so stavom pravnym. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a voc&i Zalovanym, ktori Zalobcove vlastnictvo spochybriuju si uplatfiuju narok na nahradu trov
konania.



15. Z&konny zastupca Zalovanych v rade 9/ az 12/ vo vztahu k lesnym pozemkom zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vo vztahu k tymto
pozemkom doslo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k realnej delbe. Nepreukazal, Ze vlastnicke pravo
k uvedenym nehnutelnostiam, i on alebo jeho pravni predchodcovia nadobudli. Jedinym titulom, ktory
odbvodiiuje vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam je udaj zapisany na liste vlastnictva, tak ako
je to zapisané v rozsahu spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalobca vlastni, ktoré odrazaja realny stav,
ktory tam bol, ktory existoval a ktory podla ich nazoru pokra&uje. Preto Ziadaju, aby sud zamietol Zalobny
navrh. Vo vztahu k trovam konania zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

16. Podlfa § 137 pism.c) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo, najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. V danom pripade sa zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom tohto konania. Jedna sa o tzv. ur€ovaciu Zalobu o ktorej s poukazom na ustanovenie §
137 pism. ¢) CSP sud rozhodne vtedy, ak je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem Zalobca odvodzuje od skuto&nosti, Ze napriek tomu, Ze jeho pravni predchodcovia
nadobudli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania kipnou zmluvou v redlne vydelenom
stave uz v davnej minulosti a to ete pred rokom 1950, nadalej figuruje na liste vlastnictva len ako
podielovy spoluvlastnik tychto nehnutefnosti. Zapis v katastri uvadzany je len formélny, nakolko v
hmotnopravnej rovine doslo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k realnej delbe, ktora delba zaklada
vznik jeho vlastnickeho prava. Sud ma za to, Ze na strane Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem
na tom, aby bol zosuladeny hmotnopravny stav vlastnictva k realne vydelenym nehnutefnostiam s
formalnym stavom spoluvlastnictva zapisanym na LV €. XXXXX podla § 137 pism.c) CSP.

18. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobca spoloéne so Zalovanymi 1) az 12) figuruje ako podielovy
spoluvlastnik CKN parciel, ktoré su predmetom tohto konania zapisanych na LV & XXXXX(E.l. 6,7).
Rovnako nie je sporné, Ze na liste vlastnicka €. XXXXX je uvedené , Ze Zalobca spoluvlastnicke
podiely k tymto nehnutelnostiam nadobudol dedenim pod D 1315/86 a taktieZ na zaklade Osved&enia
vyhlasenia o vydrzani zo dfia 19.4.2018 sp. zn. NZ 545/2018

Rovnako nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze parcely CKN , ktoré su predmetom tohto konania boli
technicky znazornené geometrickym planom ¢&. 2/2014 zo dha 30.4.2014(¢.I. 11 az 15) a ze vSetky
boli su€astou parcely EKN &. 4/1 zapisanej na LV & XXXX. Taktiez nie je sporné medzi zalobcom a
Zalovanymi v rade 1) az 8), Ze Zalobca je vlastnikom vSetkych nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto
konania a medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 9) az 12) zastupenymi SPF, Ze Zalobca je vlastnikom
trvalych travnych porastov, ktoré su predmetom tohto konania.

19. V konani medzi Zalobcom a Zalovanymi 9 az 12 (zastupenymi LESY SR $.p.) bolo sporné
nadobudnutie vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcu (na z&klade realnej delby) a
nasledne Zalobcu(dedenim ¢&i osved&enim )v celosti vo vztahu k lesnym pozemkom , nakolko
Zalovani 9 az 12 prostrednictvom zdkonného zastupcu udavaju, Ze k realnej defbe medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedo$lo a Zalobca nadobudol k spornym nehnutefnostiam len spoluvlastnicke podiely ,
ako to vyplyva z LV & XXXXX.

20. Vzhladom na sporné skuto€nosti sa sud primarne zaoberal tym, ¢&i ku diu rozhodovania
existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN ¢&. X/X ( z ktorej su parcely CKN, ktoré su predmetom
tohto konania GO planom vytvorené) alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny
a vyporiadany realnou delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pdvodnej pozemnokniznej
parcely pkn a teda, ¢i v dbsledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo
a existuju len realne vydelené nehnutefnosti, ku ktorym je mozné uréit' vlastnicke pravo. Z oboch
vztahov treba ustalit, €i spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva na parcelu EKN €. X/X , z ktorej su
vytvorené sporné nehnutelnosti su na liste vlastnictva len formalne. Parcela EKN &. X/X bola na list
vlastnictva zapisana na zéklade vysledkov roepu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva
malo dbjst v davnej minulosti (do roku 1950) davno pred vznikom parcely EKN a pred jej zapisom
na list vlastnictva. V tomto konani mal sud za preukdzané, ze k faktickej defbe v prirode doslo
najneskér do roku 1950. V tom Case neexistovala parcela EKN vytvorena roepom, ale parcely pkn



zapisané v pozemkovej knihe. V €ase reélnej defby v prirode priblizne do roku 1950 namiesto parcely
EKN existovala pozemnoknizna parcela. Uvedenu skutoénost mal sud preukazanu aj porovnanim
pozemnokniznej mapy (€.l. 24) s mapou EN pred THM(El. 23) . Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN
pred THM zmapovala realnu delbu pozemnokniznej parcely v prirode podfa prirodnych hranic ( medzi).
Tym mal sud preukazané, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto
boli vydelené jednotlivym pozemnokniznym spoluvlastnikom (pravnym predchodcom Zalobcu), ale aj
Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom. V pozemnokniznych vlioZkach (¢.4, €. 5) nie je zapisana
len sporna pozemnokniZzna parcela pkn, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vdetkym tam zapisanym
pozemnokniZznym parcelam pozemnoknizni spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN)
mali rovnaku vySku podielov, ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na
jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov. Sid ma za to, Ze v €ase delby vzhladom
k rovnakému okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov , k velkému po&tu pozemnokniznych parciel a
rovnakej vySke podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k delbe a k zamenam
takym spdsobom, Ze by vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej
pozemnokniznej parcely pkn. ale nakolko podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease delby rovnaké, delili
a zamienali sa medzi v8etkymi pozemnokniZnymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov
v rovnakych podieloch. Preto kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych ) nemusi mat’ vydeleny svoj
podiel len v spornej pozemnokniznej parcele pkn - teraz EKN. Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parcelach. Podstatné bolo to, Ze vSetci mali vydelené a Ze kazdy uzival
vyluéne svoje realne vydelené nehnutelnosti a Ze reSpektoval viastnicke pravo ostatnych. Niektori zo
spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutelnostami disponovali a to bud ich predali alebo darovali.
Skuto¢nost, Ze niektori spoluvlastnici nemaju ku dnednému drnu vydelené nehnutelnosti k spornej
pozemnokniznej parcele pkn, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutefnostami neznamena, Ze k
delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej defbe nebol vydeleny.
Ze k redlnej delbe medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi do$lo, o tom svedéi aj t& skutoénost,
Ze Ziaden zo znamych podielovych spoluvlastnikov redlnu defbu v davnej minulosti nespochybnil.
Taktiez uvedenu skuto&nost preukazuje aj sprava Okresného Uradu Cadca (&l. 25) z ktorej vyplyva, ze
v 50-tych rokoch minulého storo€ia prebiehalo v katastralnom Gzemi obce X. mapovanie ako jednotna
evidencia pozemkov (JEP) podla realnej delby v prirode a uzivania pozemkov.

21. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v davnej minulosti ( eSte do roku 1950)
medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi parciel pkn (neskdr EN, EKN &i CKN) doslo k realne;j
delbe. Nasledne sa preto sud zapodieval tym, i pravni predchodcovia Zalobcu mali z pkn parcely ( z
ktorej bola nasledne vytvorena parcela EN, EKN a CKN) realne vydelenu €ast’ a ak 4no o aku €ast sa
jednalo. Zlistinného dékazu a to z pozemnokniznej viozky €. 4 (€.l. 116 az 118) a pozemnokniznej vlozky
€. 5 ¢.l. (119 az 121) mal sud preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcu Q. E. B. B. E., Q.. E., ktori
su rodiémi Zalobcu nadobudli na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dfia 16.12.1939 vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania (rovnako aj k inym nehnutelnostiam, ktoré su na
tychto pozemnokniznych vlozkach uvedené). Z evidenéného listu €. 755 (€.I. 22) vyplyva, Ze uzivatelom
parcely &. XXXXX o vymere 1905 m2, parcely €. XXXXX o vymere 660 m2 a parcely ¢. 18995 o vymere
1855 m2 je Q. E., bytom X. C.. XX a manzelka B..

Z listinného dbkazu a to identifikacie EN parciel zo dfia 23.10.2019 ( €.I. 25) vyplyva, Ze parcele CKN
XXXXXIXX zodpoveda parcela EN XXXXX o vymere 1905 m2, parcele CKN XXXXX/XX zodpoveda
parcela XXXXX o vymere 660 m2 a parcele CKN XXXXX/XX zodpoveda parcela EN €. XXXXX o vymere
1855 m2, ktoré parcely su zaznamenané na mape EN (&.I. 23) a mape EKN ( €.I. 24) .

Z evidenéného listu &. 807(¢C.l. 114-115) vyplyva, Zze parcela CKN XXXXX je identicka s povodnou
parcelou KN XXXXX a parcela CKN XXX/XX je identicka s pévodnou EN parcelou XXXXX/X , priCom
sa jedna o drobnu individualnu lesnu drzbu. Uvedend skutoénost’ vyplyva aj z pozemnokniZnej vlozky
807(¢.I. 114-115) .

Z geometrického planu &. 2/2014 (&.I. 11 az 15) vyplyva, Ze CKN parcely, ktoré su predmetom tohto
konania, boli vy€lenené uvedenym geometrickym planom z pdvodnej parcely EKN &. X/X a Ze tymto
GO planom doslo k vy€leneniu dalSich CKN parciel aj v prospech ostatnych podielovych spoluvlastnikov
totoZznych s podielovymi spoluvlastnikmi na liste vlastnictva €. XXXX figurujucimi. Okrem trvalych
travnych porastov doSlo tymto geometrickym planom k vyéleneniu aj lesnych pozemkov v zavislosti
od tohto, v akom rozsahu jednotlivi podielovi spoluvlastnici na zéklade realnej delby vlastnictvo k
tymto nehnutefnostiam nadobudli. Vyhotovenim geometrického planu sa vytvorili CKN parcele, ktoré su
identické s EN parcelami.



22. Ani jeden zo znamych Zalovanych nespochybnil, Ze v davnej minulosti medzi jednotlivymi
podielovymi spoluvlastnikmi doSlo k realnej defbe a Zze kazdy spoluvlastnik uzival realne vydelenu
gast a do realne vydelenych &asti ostatnych spoluvlastnikov si nerobil narok. Ze k realnej defbe medzi
jednotlivymi spoluvlastnikmi pévodnej pkn do roku 1950 doSlo, o tom svedCi aj konanie vedené na
Okresnom sude Cadca pod.sp. zn. 4C 35/2017, kde si iny spoluvlastnik parcely EKN &. X/X na zaklade
totozného GO planu ako Zalobca uplatfiuje pravo na uréenie vlastnictva k realne vydelenych CKN
parcelam. V tomto konani

ani jeden zo znamych podielovych spoluvlastnikov parcely EKN €. X/X nespochybnil, Ze v davnej
minulosti k realnej defbe doslo a Ze ich pravni predchodcovia a nasledne oni nehnutelnosti v realne
vydelenom stave uZivali. (vid . rozs. OS Cadca &.k. 4 C 35/2017 zo dia 14.1.2020 &.1. 93-98 spisu).

23. Napriek tomu, Ze na LV &. XXXXX je u nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vedené
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch ( a taktiez aj na LV ¢&.
XXXX na ktorom je zapisana p.C. EKN X/X) , v skuto&nosti spoluvlastnici uz dihy &as uZzivaju
nehnutelnosti redlne rozdelené na samostatné &asti V tomto konani ide o pripad, kedy doslo ku zrudeniu
spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutefnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané.
Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal aj takéto rieSenie. Netrval na tom, aby takéto
zru$enie vlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZené geometrickym planom.
Podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sidu Ceskoslovenskej
republiky treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutefnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch , podla ktorého ur€iti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani , vidiet dohodu strén o defbe , pripadne o zamene tychto
nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava , takato dohoda mdze byt uzavreta aj
micky (konkludentnym konanim). Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti subezne na zaklade dvoch réznych nadobudacich titulov a to v pripade drzby a vydrzania.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania - defbou s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om reélna delba (aj s poukazom na rozhodnutie NS CSR &.
911/1932) bola nadobudacim titulom, na zaklade ktorého pravni predchodcovia Zalobcu vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania nadobudli. Aj ked prechod vlastnickeho
prava na zalobcu ( dedenim) prebiehal vo formalnej rovine na zaklade dedi¢skych rozhodnuti v
idealnych spoluvlastnickych podieloch, v hmotnopravnej rovine iSlo o prechod vlastnickeho prava k
realne vydelenym nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania dedenim podla § 132 Ob¢&. zak. a jeho pravni
predchodcovia v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932 a § 132 Ob¢&. zak. na zaklade inej skuto&nosti -
faktického zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delbou v prirode do roku 1950.
Novovzniknuté parcely nevznikli vytvorenim na zéklade geometrického planu €. 2/2004. Geometricky
plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti rozsudku) iba ako technicky podklad graficky znazornil
parcely v prirode realne vydelené, ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti do
roku 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou defbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo
reSpektované. Zalobca v tomto konani preukazal, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva &. 11690
je len formalny. Sud poukazuje na to, Ze aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory
nebol reSpektovany pri zapise parcely EKN na list vlastnictva v ramci roepu. Napriek tomu, Ze parcela
EKN( predtym pkn) bola v davnej minulosti realne podelena, v roepe tato nehnutefnost zapisali do stavu
pred delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov. Skutoénost, Ze vlastnici na evidenénych listoch
boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v €ase socializmu,
kedy nemohli byt zapisani skuto€ni vlastnici na liste vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k
obmedzeniu vymery, ktoru v tom €ase vlastnik mohol vlastnil, ktora v tom ¢ase mohla byt predmetom
vlastnictva. Podla zadkona o evidencii nehnutefnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave.
Napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine iSlo o vlastnikov reéalne vydelenych nehnutelnosti. Z uvedenych
dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a aplikoval na dany stav i ustanovenie
§ 257 CSP. Uspesnou stranou v tomto konani bol Zalobca, ktorému patri vo vztahu k Zalovanym plna
nahrada trov konania. Zalobca si uplatfioval nahradu trov konania vo&i Zalovanym, ktori jeho vlastnicke
pravo spochybnili. Vlastnicke pravo Zalobcu vo vztahu k lesnym pozemkom spochybnili Zalovani v rade



9/ az 12/, zastupeni SPF. Sud v8ak v danom pripade na ich strane videl dovody hodné osobitného
zretela, nakolko na strane Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem na zosuladeni hmotnopravneho
stavu vlastnictva k redlne vydelenym nehnutefnostiam a za neusporiadany stav vlastnictva nenesie
zodpovednost ani Zalobca a taktiez ani Zalovani. Naviac Zalovani v rade 9/ az 12/ sa nachadzaju
na neznamom mieste. Zaloba v tomto pripade bola podana v zaujme Zalobcu, ktory mal zaujem si
vlastnictve pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania vysporiadat’ a preto aj sud ustalil,
Ze je povinny znasat nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



