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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného K. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 14.08.2020,
sp. zn. 6PP/15/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 08. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného K. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného K. A. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/94/2018 zo dna 25.10.2018 v trvani 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2020 zo dria 18.03.2020 v trvani 4 mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktorej
pisomné zdbvodnenie nadriadenému sudu do &asu neverejného zasadnutia doruené nebolo.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze sud |. stupfia na podklade navrhu odsudeného vykonal
dokazovanie na verejnom zasadnuti smerujuce k meritu veci a rozhodol. Nadriadeny sud hodnoti postup
sudu |. stupfia za zakonny a jeho rozhodnutie o navrhu odsudeného za spravne.

Sud I. stupha postupoval podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3 Tr. zak. Pri skimani zakonom
predpokladanych podmienok pre podmiene&né prepustenie v pripade, ak odsudeny vykonava viac
trestov odhatia slobody, spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, pretoZe vykonal sucet



pomernych €asti ulozenych trestov - polovic z trestov uloZzenych mu vo vymere 1 rok a vo vymere 4
mesiace (§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Ako to vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, odsudeny bol doposial jedenkrat
disciplinarne potrestany pokarhanim za to, Ze sa nechal potetovat, a to uz v kratkej dobe po dodani
do vykonu trestu. Jedenkrat bol disciplinarne odmeneny pochvalou pre vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Priebezne pini stanové ciele programu zaobchadzania len v oblasti zaradovania do prace,
pretoZe v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim pini stanovené ciele len Ciasto¢ne a v ostatnych
oblastiach ciele neplni.

Odsudeny je pasivny aj v ramci aktivit kulturno-osvetovej Cinnosti, zaujmovej Cinnosti, nevyuzZiva
moznosti vazenskej kniznice. Vzhladom na uvedené, v spojeni s deviatimi zaznamami o
predchadzajucich vykonanych trestoch odiatia slobody za réznu trestni &innost’ aj nadriadeny sud
konstatuje, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok - plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na podklade tychto skutoCnosti zistenych sudom I. stupfia v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o
Ziadosti odsudeného, nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sadu I. stupria je spravne a zakonné a preto
nezistiac Ziadne dévody na jeho zmenu, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



