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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu W.
C. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dieta rodi¢ov Mgr. V. C. nar. XX.X.XXXX trvale byvajucej na ul. J. €. XX V. - V., zastupenej Advokatskou
kancelariou KAIFER advokétska kancelaria s.r.o0. so sidlom v KoSiciach na ul. Fibichovej €. 11 v mene
ktorej kona ako konatel JUDr. Jaroslav Kaifer a MUDr. U. C., T.. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na ul. W. &.
XX v V. zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou so sidlom Advokatskej kancelarie
na ul. Starovej &. 20 v Kosiciach v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 17P/66/2020-128 zo dfia 4.8.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfa 3.7.2018 sp. zn. 11P/137/2017 v II.
vyroku v €asti tykajucej sa styku otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. W. kazdy
Stvrtok od 14.40 hod. do 17.00 hod. po€nuc od prvého Stvrtka kalendarneho mesiaca september 2020
do buducna s tym, Ze otec je povinny v stanovenom &ase prevziat mal. W. v bydlisku u matky a v
stanovenom &ase ju do starostlivosti matky odovzdat.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka uplatfiujuc odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa domahala, aby Okresny sud Kosice | zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice |, z 3.7.2018, sp.zn.
11P/137/2017 v rozsahu Il. vyroku tykajuceho sa styku otca s mal. W. tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s mal. W. kazdy Stvrtok od 14:40 hod. do 17:00 hod., a to od prvého Stvrtka kalendarneho
mesiaca september 2020 do buducna s tym, Ze otec bude povinny v stanovenom &ase prevziat' mal. W.
v bydlisku u matky a v stanovenom ¢ase ju odovzdat do starostlivosti matky. Uznesenim z 13.7.2020
sp.zn. 11 P/70/2020 preniesol Okresny sud KosSice | svoju miestnu prisludnost na Okresny sud Kosice
II's odévodnenim, Ze po preStudovani navrhu zistil, Ze mal. W. byva so svojou matkou na adrese J. XX,
V., €o je v obvode Okresného sudu Kosice Il. Tato skuto€nost bola oznamena doru¢enim uznesenia
aj otcovi maloletej z pre fiu neznameho dévodu, ktora skutonost' je v rozpore s ustanovenim § 112
CMP. Okresny sud Kosice Il navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo 4.8.2020
¢.k. 17P/66/2020 zamietol. Z odseku 23 oddvodnenia uznesenia vyplyva akymi Uvahami sa sud pri
hodnoteni navrhu riadil, resp. o aké argumenty opiera svoj zaver, Ze nie su splnené podmienky pre
okamzity zésah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia. V prvom rade namieta nezakonnost
prenesenia miestnej prislusnosti na Okresny sud KoSice Il, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice |
odkazujuc na ust. § 112 CMP a na skutoénost, Ze mal. W. ma bydlisko v obvode Okresného sudu
KoSice Il. Citovala § 112 ods. 1 CMP a dala do pozornosti, Ze miestna prislusnost’ vSeobecného sudu
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta sa riadi zasadou perpetuatio fori, ktora spociva v tom, Ze



miestna prislusnost’ sa urcuje pri za€ati prvého konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta a takto
zalozena miestna prisluSnost trva, aj ked sa toto prvé konanie uz skonéi. Pokial je teda potrebné robit
kroky v zaujme dietata, resp. sa zane dalSia ,vec” starostlivosti o maloleté dieta, bude na konanie stale
miestne prislusny tento sud bez ohladu na to, kde ma dieta aktualne v ase zalatia druhého konania
bydlisko. Uvedeny pravny nazor vychadza z idey, Ze najdéslednejSie poskytne dietatu ochranu sud,
ktory jeho poru€ensky spis doteraz vedie, pretoZe uz pozna okolnosti jeho pripadu, rozhodoval o dietati,
spolupracoval s koliznym opatrovnikom, pripadne vykonaval iné opatrenia v zaujme maloletého dietata.
Z uvedeného vyplyva, Ze novy, resp. druhy a kazdy d'al$i navrh vo veci starostlivosti o maloleté dieta je
potrebné podat’ znova na ten sud, ktory bol miestne prislusny v €ase predchadzajuceho rozhodovania,
pretoZe tento sud aktualne vedie poruCensky spis dietata. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze miestne
prislusnym sidom vo veci starostlivosti o mal. W. mal byt Okresny sud KoSice |, ktory doposial viedol
tzv. poru€ensky spis, nakolko prave tento sud rozhodoval naposledy vo veci starostlivosti o mal. W. v
konani o rozvod manzelstva (matky a otca mal. W.) a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 11P/137/2017.
Pokial Okresny sud KoSice | odévodiioval prenesenie miestnej prislusnosti odkazujuc na § 112 CMP
tento zaver Okresného sudu KoSice | vychadzal z nespravne a nedostatoCne zisteného skutkového
stavu veci a jeho nespravnom pravnom posudeni, majucom zaklad v nespravnej aplikacii prisludnych
pravnych noriem. Konstatovala, Ze § 112 CMP sa uplatfiuje len v pripade, ak je potrebné prvy krat urcit
miestnu prislusnost vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta, t.j. pri zaati prvého konania ohladom
konkrétneho dietata. V predmetnej prdvnej veci starostlivosti o mal. W. v8ak uz nebolo mozné uplatnit' §
112 CMP, nakolko neslo o zaloZenie prvej, t.j. eSte neuréenej miestnej prisludnosti. V pripade, ak by mal
Okresny sud KoSice | v umysle konvalidovat prenesenie miestnej prislusnosti odkazujiuc na § 112 ods. 2
CMP konstatuje, Ze prenesenie miestnej prislusnosti ,spisu maloletého dietata“ predstavuje vynimocny
krok, ktory musi byt odévodneny kumulativnym splnenim v8etkych podmienok, ktoré pre tento postup
stanovuje CMP, ¢o vSak v predmetnej pravnej veci absentuje v celom rozsahu. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti, predovietkym v8ak s poukazom na to, Ze v predmetnej veci starostlivosti o mal.
W. bola zaloZena miestna prislusnost na Okresnom sude KoSice |, ktory viedol aj poru¢ensky spis mal.
W., neboli kumulativne splnené vSetky podmienky vymedzené § 112 ods. 2 CMP, povazuje za nutné
prijat zaver, Ze na prenesenie miestnej prisluSnosti v zmysle vy3sie uvedeného neboli spinené vietky
procesné podmienky vo veci starostlivosti o mal. W. a tak zjavne rozhodoval miestne neprisludny sud,
ktora skuto€nost nepochybne zaklada nezakonnost rozhodnutia, voci ktorému smeruje toto odvolanie. V
dalSom namieta postup Okresného sudu KosSice | ako aj Okresného sudu KoSice Il ohfadom doru€ovania
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi, ktory sa k predmetnému navrhu aj vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 28.7.2020. Citujuc § 331 ods. 1 CSP povazovala
za nutné poukazat na procesny charakter a G€el institutu neodkladného opatrenia, ktory sa uplatiiuje v
pripade potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Naplnenie tohto sledovaného
UCelu je v8ak mozné iba vdaka tomu, Ze o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema protistrana vedomost. Z uvedeného dévodu preto aj CSP pristupil k osobitnej Uprave procesnych
podmienok doru€ovania vo veci neodkladného opatrenia, ktoré spocivaju v tom, Zze konajuci sud
nedoru€uje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane na vyjadrenie, tak ako je to v
pripade Zaloby. Dorugenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane pred rozhodnutim
sudu bez dalSieho vytvara nelegitimny priestor na zmarenie u€elu neodkladného opatrenia. To plati
bez ohladu na skuto€nost, i sud povaZuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny
alebo nie. Samotny navrh doruéi sud protistrane najskér az spolu s uznesenim, ktorym o tomto
navrhu rozhodol, a to iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia a teda v pripade nelspechu
navrhovatela, v tomto pripade matky, sa otec o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
bezprostredne ani dozvediet nemal a nemohol. Nespravnym a nezakonnym procesnym postupom
sudu sa otec o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dozvedel a vyjadroval sa k nemu. Tento
nezakonny postup sudu poruSujuci pravo na spravodlivy sudny proces podporoval nepochopitefne aj
kolizny opatrovnik, ktory si predvolal v tejto veci otca mal. W., z dévodu vyjadrenia sa k neodkladnému
opatreniu a prejednaniu skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu. Kolizny opatrovnik mal mat naopak
na pamati zaujem a prava mal. W. a aj jej procesné prava v sudnom konani, ktorym pravom bolo
aj pravo na spravodlivy sudny proces. Z obsahu oddvodnenia uznesenia teda vyplyva, Zze otec bol
oboznameny s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa jasne a urdito
vyjadroval k jednotlivym skutonostiam, ktorymi osvedCovala potrebu Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim. Otec v podanom vyjadreni spochybriuje nielen fou uvadzané skutoCnosti, ale aj nalez
pediatricky MUDr. T. tykajuci sa zdravotného stavu mal. W.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec
sam uznal nepriaznivy zdravotny, resp. psychicky stav mal. W., avSak tieto problémy pripisuje na tarchu



jej. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil aj sud prvej inStancie, sa
vSak nemala moznost branit resp. vyjadrit, nakolko o predmetnom podani otca z 28.7.2020 a ani o jeho
obsahu nemala v priebehu konania Ziadnu vedomost a o jeho existencii sa dozvedela az z rozhodnutia
sudu. Dala na zretel, Ze sud jej nedorucil podanie otca z 28.7.2020 ani v priebehu konania ani spolu
s rozhodnutim. S poukazom na vy3Sie uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory v rozpore
s pravnymi normami upravujucimi neodkladné opatrenie doru€oval v priebehu konania navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia otcovi, umoznil mu vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a neoboznamil ju s obsahom vyjadrenia otca, ¢im jej odfial mozZnost branit' sa voc¢i tvrdeniam
otca je potrebné dospiet iba k jedinému spravnemu zaveru, a to Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo nepochybne k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konstatovala, Ze vy3Sie opisany procesny
postup stdu bol nepochybne aj v rozpore s najlep$im zaujmom mal. W., ktory mal sud hajit. Dalej
uviedla, Ze je pre fiu nepochopitefné, ako mohol sud prvej inStancie dospiet k tak absurdnému zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, ked potrebu bezodkladne upravit pomery
k mal. W. musel mat riadne osved&enu nielen z navrhu vratane jeho priloh (sprava PhDr. C., CSc.,
nalez MUDr. T. a spravy socialnej pracovni¢ky z UPSVaR), ale aj z tvrdeni otca v tomto konani (ktoré
dokazovanie nebolo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi). Nariadenia neodkladného opatrenia
sa domahala za u€elom zastabilizovat' pocit bezpedia mal. W., nakolko realizacia styku mal. W. s otcom
v zmysle poslednej Upravy nepriaznivo a neziaduco ovplyviuje jej zdravotny, resp. psychicky stav a
zaroven predstavuje vysoké riziko a hrozbu, Ze odburanie depresivnych stavov, ktorymi mal. W. trpi
bude nenavratne zmarené. Naliehavost bezodkladnej potreby Upravy pomerov v rozsahu styku mal. W.
s otcom mal sud zistenu nielen z jej navrhu, ale aj z dalSieho dokazovania vykonaného v predmetnej
pravnej veci, a to najma z vyjadrenia otca, ktory sam potvrdil, Ze zaznamenal zmenu spravania mal. W.
uz dna 4.6.2020 (odsek 4 odévodnenia rozhodnutia), dieta evidentne problém ma (odsek 5 odévodnenia
rozhodnutia). Rovnako aj zo spravy koliznej opatrovnicky, musel mat’ sud prvej indtancie zistené, Ze
mal. W. sa nechce s otcom stretavat tak, ako to je upravené v zmysle Rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 3.7.2018, sp.zn. 11P/137/2017. Uvedenému svedcCia najma zistenia koliznej opatrovnicky,
ktora po Setreni pomerov v rodine konStatovala, Ze W. nevyhovovalo sa stretavat s otcom tak, ako
to bolo upravené, napr. ked sa potrebovala ucit, bolo tazké vysvetlit' to otcovi, nechcel to akceptovat
(odsek 8 odbévodnenia rozhodnutia), W. dodala, Ze do konca prazdnin nechce k nemu ist. Ked sa jej
rodina pytala, ¢i sa chce s otcom stretavat’ povedala, Ze cez Skolsky rok by sa s nim stretavala raz
do tyzdna, chcela by, aby to bolo na dohode medzi otcom a fiou (odsek 8 oddévodnenia rozhodnutia).
Napriek tomu, Ze vy&Sie uvedené zistenia nepochybne osvedC€uju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, sud na tieto rozhodné a uréujuce skuto€nosti v Zziadnom smere neprihliadal, v dosledku ¢oho
tak vazne ohrozil najlepsi zaujem mal. W.. Opomenutim vySSie citovanych zisteni tykajucich sa vztahu
mal. W. k otcovi sa sud dopustil konania, ktoré je nepochybne v rozpore s najlepsim zaujmom dietat'a ako
prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletej, o nepochybne odporuje
zakladnym principom ochrany dietata upravenym nielen v pravom poriadku SR, ale aj v medzinarodnych
dohovoroch. Poukazala na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého ,Zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti.“ Podla ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav ,,PrivSetkych opatreniach prijatych organmi moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsSie zaujmy dietata.“ Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine ,Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.*
Rozhodnutie sudu vo svetle tychto skutoCnosti a zisteni vyznieva zarazajuco a nepochopitelne, kedze
sud v jeho oddvodneni uviedol, Ze je potrebné vykonat znalecké dokazovanie z oblasti psycholégie
tykajuce sa zistenia a stanovenia, aky je najlepsi zaujem dietata (vo veku skoro 13 rokov), pricom dieta
jasne a nepochybne vyjadrilo nazor, Ze mu nevyhovuje stretavanie sa s otcom tak, ako je to upravené
teraz a ani spdsob vykonavania styku, ktory bol otcom bez ohladu na zaujem, potreby, mimoSkolské
zaujmy a aj Skolské povinnosti mal. W. a aj jej uZ pInoletej sestry X. striktne az chorobne vyZadovany
(napr. aj ked sa museli uit, pricom v €ase styku sa otec s dcérami nikdy neucil) a celkom jasne vyjadrila
nazor a vOlu, Ze nechce ist k otcovi po€as prazdnin a nasledne po prazdninach chce realizovat styk s
otcom jeden den v tyZdni. Uvedené sud zistil aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k rozhovoru, ktory
vykonal s mal. W.. Z uvedeného je zrejmé, Ze W. nechce prespavat u otca z dévodov, ktoré mozno
neboli jasne preukazané poc¢as konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (o v3ak nie je ani
potrebné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia), aviak nepochybne spdsobili mal. W. traumu,
ktora sa prejavila v zisteniach vSeobecnej lekarky a psychologi¢ky uvedenych v lekarskych spravach,
Ze dieta sa trasie, je tenzné, su u nej prejavy zvySenej Uzkosti a prevladaju v nej depresivne klinické
symptémy, ktoré ju inhibuju a oberaju ju o priaznivu diev€ensku aktivitu a radost, ktoré skuto€nosti



nepriaznivo ovplyviiuju prezivanie u mal. W. a oslabuju poziciu sebaobrazu, poziciu ega a aktivuju
nezrelé obranné mechanizmy. Vztah ohfadne nezdujmu realizovat’ styk s otcom vyjadrila nepochybne
aj uz plnoleta dcéra X., ktora €akala s vyjadrenim svojho nazoru do dfia plnoletosti a hned v ten
denn 25.06.2020 otcovi napisala list (email), v ktorom jasne uviedla, Ze nechce s otcom travit ¢as.
Uvedenu skutognost’ potvrdil vo svojom vyjadreni aj sam otec (str. 3 ods. 4 oddévodnenia rozhodnutia).
Neopomenutefnym je prihliadnut’ na tato skutoénost’ a vyjadrenie plnoletej dcéry X. pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni, nakolko je to skuto€nost, ktord uviedla plnoleta dcéra, ktora realizovala pred
plnoletostou styk s otcom spolo¢ne so svojou mal. sestrou W. a musela mat’ rovnaké zazitky a pocity
z realizovaného styku s otcom a hned, ked uz mohla slobodne vyjadrit svoju v6fu bez toho, aby od
nej mohol takyto styk s otcom v zmysle (do sucasnej doby) pravoplatného rozhodnutia sudu niekto
vyZzadovat, rozhodla sa takyto styk nerealizovat' z dévodu negativnych spomienok a pocitov. Vyslovila
nazor, Ze nie je mozné nutit mal. W. do styku s otcom v rozsahu a spdsobom, ktory jej spOsobuje
negativne pocity, nakolko dospeje do Stadia ako jej plnoleta sestra X., ktora stratila zaujem o travenie
Casu s otcom a to z uvedenych negativnych pocitov ziskanych z realizovaného styku s otcom. Uviedla,
Ze sa snazi vytvorit priestor neodkladnym opatrenim na obnovenie vztahu mal. W. s otcom a to Upravou
styku s otcom jeden krat do tyzdfia, o ktory styk ma aj mal. W. zaujem, ktorym by aj otec ziskal moznost
dokazat dcére, aj moznou zmenou pristupu spravania sa k nej, Ze jej vie vytvorit plnohodnotny pocit
bezpedia a Ziaducich pozitivnych pocitov. Mala za to, Ze z navrhu jednoznacne vyplyva skutoénost,
Ze sa snazi obnovit zaujem dietata o styk s otcom, ale bez neodkladného vytvorenia istoty dietata,
Ze otec si nebude vynucovat styk s maloletou, ktora uz ma skoro 13 rokov a vie jasne a rozumne
vysvetlit, pre€o a z akého dévodu nechce su€asne upraveny styk realizovat, to v buddcnosti bude
zmarené. Nie je teda ani pravdou, ako uvadza otec vo svojom vyjadreni, Ze ona ma manipulovat’ s
dcérami. Naopak, snazi sa o plnohodnotny vztah medzi dcérami a otcom. Iba bezodkladna zmena
rozsahu styku mdze dopomoct k zabezpedeniu obnovenia vztahu a zmene postoja maloletej dcéry k
otcovi spolo€ne so zmenou postoja otca k dcéram bez toho, aby to malo nasledok, aky sa prejavil u
plnoletej dcéry X. vo vztahu k otcovi. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti, je nutné konstatovat,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a ohfadom najlepSieho zaujmu mal. W., na ktory
skutkovy stav nasledne nespravne aplikoval aj prislusné pravne normy. Zaroven vySSie opisanym
procesnym postupom, a teda neprihliadanim na skuto€ny zaujem mal. W., sa sud dopustil konania v
hrubom rozpore so zékladnymi zasadami pravneho Statu, a to najma ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces. Konstatovala, Ze nielen sud ale aj ustanoveny
UPSVaR konal nepochybne v rozpore s najlepsim zaujmom mal. W., ked napriek vy3Sie uvedenym
zisteniam kon$tatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, Zivot a zdravie mal.
W. nie je v ohrozeni. V podanom navrhu v Ziadnom smere neargumentovala ohrozenim Zivota mal.
W. a s tym suvisiacim preruSenim kontaktu s otcom. Naopak, je si plne vedoma participacie otca na
vychove mal. W. a prave za u€elom odburania depresivnych stavov, obnovenia plnohodnotného styku
otca s mal. W. a vytvorenia priestoru pre budovanie vy$Sej dévery vo vztahu k otcovi navrhovala upravit
pomery neodkladnym opatrenim. Pokial teda sud dévodil zamietnutie navrhu tym, Ze Zivot a zdravie
mal. W. nie je v ohrozeni, tak sa javi nutnym konstatovat, Ze nespravne pravne posudil pravnu vec,
ktora bola predmetom rozhodovania, nakolko v tomto pripade neslo o rozhodnutie z dévodu, ze zdravie
a zivot maloletej dcéry su ohrozené, ale z dévodu, Ze je tU neodkladna potreba Upravy pomerov vo
vztahu k maloletej dcére tykajucich sa rozsahu styku s otcom. Ak by aj vychadzala z premisy (o
v8ak netvrdi), Ze neodkladné opatrenie sa v predmetnej pravnej veci tyka vazneho ohrozenia Zivota
alebo zdravia mal. W. dodava, Ze v takomto pripade by musel sud prvej indtancie rozhodnut v zmysle
prislusnych pravnych noriem CSP, ktory mu uklada povinnost rozhodnut do 24 hodin od doruéenia
navrhu. K uvedenému postupu v8ak nedoslo. Na zaklade uvedeného jej teda nie je zrejmé, preCo
sud argumentoval tym, Ze Zivot a zdravie mal. W. nie je v ohrozeni, ked nepostupoval podla § 365
CMP. Vzhladom k tomu, Ze uvedenu nezrozumitelnost' nie je mozné odstranit’ ani vykladom, povaZzuje
vySSie opisanu vadu rozhodnutia za tak zavaznu, Ze nepochybne zaklada nepreskimatelnost a z toho
dovodu aj nezakonnost samotného rozhodnutia. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’
ani s ndzorom sudu, Ze vzniknutu situciu nie je mozné vyrieSit neodkladnym opatrenim, ktoré ma
len doCasny charakter, a preto takéto narudenie neodstrani. Sud pri uvedenej argumentacii absolutne
negoval charakter institutu neodkladného opatrenia v rezime novych procesnych kdédexov, ktoré upustili
od vlastnosti doCasnosti a provizornosti typickej pre predbezné opatrenia. Konstatovala, Ze sud zjavne
nespravne vec pravne posudil, ked odkazujuc na do€asny charakter neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Ze vzniknutd situaciu nie je mozné vyrieSit neodkladnym opatrenim. V zavere odvolania
zopakovala uz uvedené skuto€nosti a navrhla, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej instancie a



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, alebo alternativne, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu
sa v celom rozsahu stotoZiuje, povazuje ho za spravodlivé a vecne spravne. Matka neosvedcila
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi Ucastnikmi konania, najma maloletej v sulade
s jej najlep$im zaujmom, a to s dérazom na atribut naliehavosti a nevyhnutnosti tejto upravy pre
bezprostredne ohrozené prava maloletého dietata. Konstatoval, Ze odvolacie dévody tykajuce sa
procesnych podmienok, &i poruSenia prava na spravodlivy proces nie su dané a namietky matky
vychadzaju z nespravnej interpretacie prislusnych zakonnych ustanoveni vratane nepochopenia Specifik
mimosporovych konani, ku ktorym patri aj rozhodovanie o styku rodi¢a s dietatom v zmysle § 1
CMP v spojeni § 111 pism. d) CMP. K namietanému nezakonnému preneseniu miestnej prisludnosti
z Okresného sudu KoSice | na Okresny sud KoSice Il s odvolavanim sa na § 112 CMP uviedol, Ze
vztah medzi civilnymi procesnymi kédexami je zakotveny v § 2 ods. 1 CMP. V sporovom konani sud
v zmysle § 41 CSP skima miestnu prislusnost’ len na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri, vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania. Naproti tomu v zmysle § 5 CMP sud aj bez namietky skima prisludnost pocas celého konania.
Je pravdou, Ze vo veci ich maloletych deti bola zaloZzena miestna prislusnost’ Okresného sudu Kosice |
konanim vo veci rozvodu manzelstva a prisl., a to poslednym spolo€nym bydliskom manzelov na ul. B. W.
XX V., ktoré bolo zaroven aj bydliskom deti. Tato prislusnost v sulade so zasadou perpetuatio fori trvala
do momentu, v ktorom Okresny sudu KoSice | po podani navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia preskumal prislusnost podfa § 5 CMP a zistil, Ze deti Ziju na ul. J. 16 v KoSiciach, ktora
patri do obvodu Okresného sudu KoSice Il. Miestna prisluSnost’ je dana podlfa § 3 ods. 1 CMP v
spojeni s § 112 ods. 1 CMP. Bydliskom maloletych deti je ul. J. XX v V., ktora v €ase zacatia tohto
konania bola uréena inym zakonnym spdsobom, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11
P/137/2017 z 3.7.2018, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky. V sulade s § 6
ods. 1 CMP Okresny sud KoSice | po zisteni, Ze nie je miestne prislusny, bezodkladne postupil vec
bez rozhodnutia miestne prislusSnému Okresnému sudu KosSice Il a upovedomil o tom ucastnikov. Je
preto chybna argumentacia matky, Ze boli jej prava a prava dietata na spravodlivy proces prvykrat
porusené uz tym, Ze sa dozvedel o konani o nariadenie neodkladného opatrenia, lebo mu bolo doru¢ené
uznesenie o preneseni prislusnosti. V dalSom nie je spravna ivaha matky, Ze dietatu dokaze poskytnut
najdoslednejSie ochranu sud, ktory doteraz viedol poru€ensky spis. NajucinnejSiu ochranu poskytuje
dietatu sud, ktory mu je najblizsi, t.j. v obvode ktorého dieta realne Zije vratane relativne stalych
socialnych vazieb. Preto sa u maloletych vychadza z ukazovatela bydliska/obvyklého miesta pobytu
dietata v konaniach s cudzim prvkom a nie z idaju o trvalom pobyte (na rozdiel od Upravy v CSP), ktory
ma len evidencny charakter. Na to nasledne nadvazuje zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele, ktory v § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 stanovuje, Ze funkciu kolizneho opatrovnika vykonava urad
prace, socialnych veci a rodiny podla osobitného predpisu. Podfla tohto zakona sa miestna prislusnost
uradu prace, socialnych veci a rodiny spravuje sidlom uradu, v ktorého obvode ma dieta obvykly
pobyt (§ 73 ods. 2 pism. b), § 90 ods. 4 pism. a) zak. & 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele). Z toho jednoznacne vyplyva, aky délezity vyznam ma v mimosporovom
konani zakotveny mechanizmus prenesenia miestnej prislusnosti, a to jednoznacne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Tento zakonny postup sud prvej inStancie dodrzal, &im zabezpedil u€innu
ochranu prav maloletej. Uviedol, Ze po doru€eni uznesenia o preneseni miestnej prislusnosti splnomocnil
svojim zastupovanim advokatku, ktora v sulade s § 97 CSP nahliadla do spisu, v tom ¢ase uz vedeného
na Okresnom sude KoSice Il, kde si vyhotovila fotografie podaného navrhu, o €om je v spise zaznam.
Je preto nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie matky, Ze mu sud prvej indtancie nezakonne dorugil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne sud o navrhu matky rozhodol a rozhodnutie dorugil
jeho advokatke skér, nez proti nemu matka podala odvolanie, teda nepostupoval v zmysle § 331
ods. 1 CSP. Tento postup sudu je vSak logicky tym, Ze vo veci uz podal vyjadrenie k navrhu matky
a o predmete konania vedel. S prihliadnutim na uvedené nemozno dat matke za pravdu, ze sud
zmaril svojim nezédkonnym postupom ucel neodkladného opatrenia, €im by zaloZil niektory z tvrdenych
odvolacich dévodov. V dalSom poukéazal na dévod, ktory viedol matku k podaniu navrhu na neodkladné
opatrenie a ktory opakovane oznacuje ako ,zastabilizovat pocit bezpedia maloletej W.“ a uviedol, Ze
Ziadny z dévodov, ktoré matka uvadza nevyZaduje naliehavy a nevyhnutny zasah sudu do ich pomerov,
teda pravnych vztahov. Matka uvadza, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim podla jej navrhu sa
vytvori priestor na reparaciu jeho vztahu s W., s ¢im nemozno suhlasit. Je nepochybné, Ze rodi¢
vychovne p6sobi na dieta svojou osobnou pritomnostou, zaroveri jedine osobnym kontaktom a spoloéne



stravenym ¢asom mozno budovat’ a upeviovat vztah medzi rodiCom a dietatom. Zuzenim styku nie je
mozné dosiahnut jeho obnovenie, prave naopak ddjde k jeho naruseniu, ktoré bude uz len velmi tazko
odstranitelné. Matka dieta vnima ako objekt, nie ako subjekt pravnych vztahov, naklada s maloletou
ako so svojim vlastnictvom a absolutne popiera jeho rodiCovské prava. Matka sa odvolava na nazor
maloletej, ktora sa udajne s nim nechce stretavat, €o nie je pravda. Na druhej strane je W. cielene a
dlhodobo manipulovana matkou. Bolo by ulohou sudu vo veci samej vykonanym dokazovanim ustalit do
akej miery je nazor maloletej jej vlastnym nazorom alebo nazorom prebratym od preferenéného rodi¢a.
V tomto smere absolutne absentuje priprava dietata matkou na styk s otcom ako jedna zo zakladnych
povinnosti rodi¢a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti. K vypovedi W. u kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze nie je celkom jasné, €o povedala W. v pritomnosti matky a o povedala po jej svojvolnom
opusteni miestnosti. W. povedala ,Ze mysli Ze vie o podanom navrhu. Vie, Ze je tam uvedené, aby styk
prebiehal vtedy, kedy chce a nie, aby to bolo upravené sudom.“ W. zjavne nevedela, Ze v navrhu matka
Ziada, aby bol styk s ureny striktne sidom v zuZenom rozsahu a to na 2 hod. a 20 min., za kazdého
pocasia na opacnom konci mesta nez je jeho bydlisko. W. bola zjavne uvedena matkou do omylu, ked jej
matka tvrdila, Ze v navrhu Ziada, aby sa styk s otcom realizoval vtedy, ked to bude dieta chciet. W. dale;j
uvadza, Ze svojej rodine povedala, ,Ze cez 8kolsky rok by sa s nim stretavala raz do tyZdha. Chcela, aby
to bolo na dohode medzi otcom a fiou.“ Sudom ur€eny rozsah styku podfa navrhu matky na 2 hod. a 20
min. kazdy Stvrtok zjavne nie je dohoda medzi otcom a dcérou. Okrem toho, raz do tyzdfia by mohlo byt
napriklad aj kazdy tyZden od piatku 14:40 do soboty 20:00, tak ako sa styk realizoval od jula do novembra
2017, ¢o obidvom detom vyhovovalo. Matka v tejto suvislosti tvrdi, Ze opustila miestnost' u kolizneho
opatrovnika na zaklade ,vopred urobenej dohody s uradni¢kou kolizneho opatrovnika“ a nie ,svojvolne*
ako uvadza kolizna opatrovnicka, avdak matka toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazuje a bez dékazov
vini uz aj kolizneho opatrovnika z rozhodnutia sudu, ktoré nezodpoveda jej subjektivnym predstavam.
Tvrdenie matky, Ze styk bol otcom ,bez ohlfadu na zaujem, potreby, mimoSkolské zaujmy aj Skolské
povinnosti maloletej W. a aj jej uz teraz plnoletej sestry X. striktne az chorobne vyZzadovany (napr. aj
ked sa museli u€it, pricom v ase styku sa otec s dcérami nikdy neucil)* je loz. Styk s obidvomi dcérami
velakrat obmedzoval prave pre Skolské a mimoskolské povinnosti deti. Nie je pravda, Zze v ¢ase styku sa
s dcérami nikdy neugil. S X. sa velakrat spolu ugili bioldgiu, chémiu, geografiu, anglictinu, s W. sa ugili
biolégiu, dejepis, rustinu, angli¢tinu, matematiku. Tu je délezité podotknut, Ze matka striktne trvala na
tom, aby sa deti do Skoly pripravovali predovSetkym doma v V. a prave preto strikine vyZzadovala, aby sa
styk v nedelu skratil iba do 13:00 hod. Velakrat, ked mu deti hovorili, Ze sa maju pripravovat na pisomky
navrhol, aby si k nemu so sebou zobrali u€ebnice, €o im vdak doma nebolo dovolené. Ked mu deti
zavolali, Zze maju vela u€enia pred polroénymi pisomkami suhlasil, aby k nemu v stredu neprisli. Nakoniec
vysvitlo, Ze pisomky mali az o 2 dni a bol to iba zdmerny tah zo strany matky s cielom zmarit' styk s
dcérami. Matka v odvolani dalej uvadza ,Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta nechce prespavat u otca z
dévodov...“ Malolet4 sa ani raz nevyjadrila, Ze nechce u neho prespavat, je to klamstvo a vymysel matky.
K dalSiemu tvrdeniu matky, Zze ,X. musela mat rovnaké zazitky a pocity z realizovaného styku s otcom*
uviedol, Ze ide o ni¢im nepreukazané tvrdenie matky a v kone€nom ddsledku predmetom tohto konania
nie je styk s uz plnoletou X.. Nepopiera, Ze W. bola depresivna, trva vSak na tom, Ze nebola depresivna z
neho, ale z matky a z jej rodiny. Matka ucelovo vo svojom odvolani vytrhdva jeho tvrdenia z kontextu, kde
opakovane uvadza, Ze sam potvrdil, Ze dieta sa nema dobre. UZ samotny doévod, pre€o si to mysli, matka
zamerne nepripdja, neponuka sudu Ziadny dbékaz, ktory by preukazal riou tvrdenu priinnu suvislost
medzi W. depresiou a jeho konanim. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze ,styk sa doposial realizoval vzdy
za Ucasti druhej dcéry”. Viackrat sa stalo, Ze bol iba s W. bez X.. Podotyka, Ze list od X. predlozil k
svojmu vyjadreniu pre vykreslenie celkovej rodinnej situacie, nepredloZila ho matka k navrhu na zacatie
konanie. Vo svojom odvolani sa v8ak na neho odvolava a opat’ u€elovo prekrica skuto¢nost, pritom
nebola svedkom tejto situacie medzi X. a nim. V tomto smere by bolo vhodné vo veci samej predvolat
ako svedka X. a vypocut ju, pokial by vykonanie tohto dékazu prispelo k objasneniu skutoéného stavu.
Uviedol, Ze pravidelne chodi pre dcéru W. vzdy v uréeny defi a €as v zmysle vykonatefného rozsudku,
avSak matka zatial zmarila kazdy pokus o ich stretnutie (9.7.2020 vySiel z domu matkin otec, ktory mu
oznamil, Ze matka aj obidve deti nie su doma, 13.8.2020 vysla z domu matka, ktora mu oznéamila, ze W.
nie je doma, je u kamaratky, u ktorej aj spala, 28.8.2020 vySiel z domu matkin otec, ktory mu oznamil,
Ze W. nie je doma, 2.9.2020 vySla z domu matka, oznamila mu, Zze W. ku mne jednoducho nepdjde).
Mal. W. nevidel viac ako 2 mesiace, a to z dévodu, ze matka opakovane zamerne mari styk a dieta k
styku s nim nepripravuje. 3.9.2020 a 4.9.2020 sa mu podarilo nakratko stretnut’ s W., bola vo vynikajucej
nalade, spravala sa k nemu, akoby sa nikdy ni¢ nestalo a o Ziadnej depresii nemdze byt ani reci a na
otazku, pre€o nie je doma v dni a &as ur€eny k ich styku mu uviedla, Ze matka jej ani raz nepovedala,
Ze ma pre nu prist a vzdy jej vymyslela nejaky atraktivny program prave v tom ase, ked mal prist. Po



rozhodnuti sudu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia mu matka, v snahe
pbsobit’ dojmom, Ze mu styk s dcérou nemari, umozni styk s dietatom na 2 hodiny namiesto na vikend.
Styk mu teda naoko umozni, ale zaroven dietatu zakaze zostat u neho dlhSie. Ide o umyselny postup
matky, ktorym sa snaZzi oslabit’ citové vazby medzi maloletou a nim tym, Ze ho zamerne zo Zivota dcéry
vytla€a. Zarovern matka poruSuje svoje povinnosti tym, Ze dieta na styk nepripravuje, v zmysle fyzickej
pripravy tym, Ze dieta k ur€eny def a €as ani nie je doma, ako ani v zmysle psychickej pripravy, kedy
sa dieta udajne s nim stretnat nechce alebo nemdéze, pritom nazor dietata v tomto pripade nie je jeho
vlastnym, ale prevzatym od matky jej cielenym pdsobenim na dieta, ktoré méze asom viest az k jeho
uplnému zavrhnutiu. Matka sa vyrazne zahrava s vyvojom dcéry do buducna, lebo je v hrubom rozpore
so zaujmom maloletej, aby nebol su€astou jej Zivota. Pritom styk, ktory ma vykonatelnym rozsudkom
uréeny nenapifia svojim rozsahom kritérium travenia polovice volného &asu dietata s rodi¢om, ktorému
nie je zverené do starostlivosti a matka chce uz tento uzsi styk zuzit, o je v rozpore s pravom dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj s pravom dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ( CSP ), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajiucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru, ako sud prve;j
inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky a doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovietkym maloletého dietata,
neboli bezprostredne ohrozené.

11. Matka v odvolani namietala nezakonnost prenesenia miestnej prislusnosti na Okresny sud KosSice
Il, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice | odkazujuc na ust. § 112 CMP a na skuto€nost, Ze mal.
W. ma bydlisko v obvode Okresného sudu KosSice Il, kedZe na prenesenie miestnej prislusnosti neboli
splnené vSetky procesné podmienky a tak zjavne rozhodoval miestne neprisludny sud, ktora skuto¢nost
nepochybne zaklada nezédkonnost rozhodnutia. Tato namietka nie je dévodna. V konaniach starostlivosti
sudu o maloleté dieta sa miestna prisludnost sudu urluje podla § 112 ods. 1 CMP. Rozhodujucim
kritériom, podla ktorého sa posudzuje miestna prislusnost, je bydlisko dietata uréené na zaklade dohody
rodi€ov alebo inym zakonnym spdsobom, pricom bydliskom osoby je potrebné rozumiet miesto, v ktorom
tato osoba byva s umyslom zdrZiavat sa tam trvale (nielen prechodne). V § 113 CMP je upravena
procesna osobitost’ konania starostlivosti o maloletych. Toto ustanovenie poc¢ita s tym, Ze bude vo veci
konat neprisludny sud, resp. sud, ktory si svoju miestnu prislusnost nebude ani overovat. Bez zistovania
alebo napriek nedostatku miestnej prislusnosti méze sud konat' vo veciach starostlivosti o maloletych
vtedy, ak je to potrebné na ochranu zaujmov maloletého a vec neznesie odklad a dieta sa fyzicky zdrZuje
v obvode sudu, ktory kona bez zistovania miestnej prislusnosti. Je vylu¢ené, aby na sude, prislusnom na
ochranu neodkladnych zaujmov maloletého, prebehlo celé konanie vo veci starostlivosti o maloletych.
Je totiz povinnostou sudu urobit nevyhnutné procesné ukony a nasledne vec bezodkladne postupit
prislusnému sudu. Uznesenie Okresného sudu KosSice |, ktorym bola prenesena miestna prislusnost
na Okresny sud Kosice Il nadobudlo 10.7.2020 pravoplatnost, preto spravne potom konal tento sud,



kedZe maloleta sa v jeho obvode aktualne zdrZuje, ktorého povinnostou bude nasledne skiumat miestnu
prisludnost’ pre pripadné konanie starostlivosti o maloletych.

12. V odvolani matka d'alej namietala postup sudu prvej indtancie v otdzke doru€ovania navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi, ktory sa k predmetnému navrhu aj vyjadril, Ze doruenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane pred rozhodnutim sudu bez dalSieho vytvara
nelegitimny priestor na zmarenie u¢elu neodkladného opatrenia a preto sud prvej instancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo nepochybne k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.
Predovsetkym odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
otcovi nedoruoval. Po doru€eni uznesenia, ktorym bola prenesena miestna prislusnost Okresnym
sudom KosSice | na Okresny sud KoSice Il otcovi a postupeni veci Okresnému sudu KoSice Il pravna
z&stupkyna otca nahliadala do spisu a spis fotila. Otec nebol sudom vyzyvany na vyjadrenie k navrhu a
jeho vyjadrenie nemozno v Ziadnom pripade povazovat za urobené nezakonne.

13. Kodvolaniu matky v ¢asti tykajucej sa podstaty navrhu odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit’ taku interpretaciu ucelu neodkladného
opatrenia v sulade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého
Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom
na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom
trvalo nezije, pravidelny a €o najsirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozné
realizovat’ i neverbalne vychovné pdsobenie rodi€a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je
tou najucinnejSou vychovnou metddou. Akédkolvek deformacia vztahu rodia a dietata je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo
dietata poznat' svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu&enim nezédkonnych zasahov podla &l. 7 a 8 Dohovoru
o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby
s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni, Skolského roka, aj
pocas vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavat' sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnene;j
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta po&as tohto ¢asu pdsobit a pravo na nahradu za €as styku,
ktory sa nerealizoval z dévodu, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie
tychto Ciastkovych opravneni si obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok
danych ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny
kontakt rodiCa s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doCasné stretavanie s
jednym z rodi¢ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide v8ak o vynimocné rieSenie, ktoré prenikavo
zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vZzdy potrebné spolahlivo
zistit, &i realizacia styku s dietatom skuto&ne ohrozuje jeho zaujem alebo &i ide iba o predstierany stav
vyvolavany zamerne pbésobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich
vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odiaté pravo mat’ zabezpe&eny pravidelny osobny
kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta
druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zmyslom a uU€elom neodkladného opatrenia je rychla
(bezodkladnd) a uc&inna uprava pomerov uUcastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké ddkazy vykona, ako bude vykonané dékazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefkou, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na
rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP), nembze byt
aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut v lehote 7 resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Pravne pomery posudzoval odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa
zaoberal splnenim zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
upravy pomerov z hladiska existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
matka dostatoCnym spOsobom neosvedcila naliehavost potreby Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a za terajSej skutkovej situacie nie je v zaujme maloletého dietata
docasne upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Neodkladnym opatrenim je potrebné
upravovat len tie pomery, kde existuje ich redlne ohrozenie. Hlavnhym dévodom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo o naju€innejSie riesit nepriaznivy psychicky stav mal. W., ktory je
zapric€ineny strachom z otca a tym, Ze maloleta bude odtrhnuta od svojej starSej sestry X., s ktorou travila
doteraz vSetok €as a to i po€as navstev u otca a zastabilizovat pocit bezpecia mal. W., nakolko realizacia
styku maloletej s otcom v zmysle poslednej Upravy nepriaznivo a neZiaduco ovplyviiuje jej zdravotny,
resp. psychicky stav a zaroven predstavuje vysokeé riziko a hrozbu, Ze odburanie depresivnych stavoy,
ktorymi mal. W. trpi bude nenavratne zmarené. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dovodmi
sudu prvej intancie, Ze pokial by mal byt pri€inou, pre ktoru sa styk maloletej s otcom nerealizuje,
a zarovenn dovodom problémov mal. W. matkou prezentovany strach z otca, v takom pripade by
nebolo v zaujme dietata stretdvanie sa s otcom ani v obmedzenom rozsahu ako navrhuje matka. Z
psychologického vySetrenia mal. W. vyplyva, Ze dieta v emo&nom preZivani dominantne spracovava
nevedomy konflikt suvisiaci s vyvinom autonémie, ale aj vlastnej identity, su€astou ktorej su objektové
reprezentacie rodicov a vilastné zazitky a obsahy. Z vyjadreni oboch rodiCov je zrejmé, Ze vztahy medzi
nimi su konfliktné, ¢o sa bezprostredne prejavuje aj na prezivani a pocitoch mal. W.. Odvolaci sud
apeluje, Ze obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked' spolu neziju, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. W., aby rodicia spolu
rozumne a s re$pektom k sebe i k dietatu komunikovali ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
aby budovali v rodine pozitivhe vztahy a déveru. Hlavne vo vztahu k detom tuto skuto€nost netreba
podcefiovat, pretoZe vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti silnym motivaénym
faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym ludom v dospelosti. Dévera je pocit istoty a bezpecia,
pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejsie, vytraca sa napéatie. Aby rodicia prejavili pochopenie, pretoze
niekedy to, ¢o dieta citi ako potrebné, sa méze rodi¢om zdat’ ako Uplne bezvyznamné. Je potrebné sa
v8ak na zaujem dietata pozriet s nadhladom a pochopit’ tuzby dietata, ktoré v sebe ukryva jemné city
a srde¢né emocie o ktoré sa treba starat. Ked dieta pociti, Ze jeho problémy rodi¢ia nepodceriuju a
véZia si ho ako jedine¢nu bytost, vzajomna vazba sa medzi nimi viac upevni. Ak rodi¢ia dopraju dietatu
prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, davaju mu zaroven do buddcnosti cenny zaklad pre vytvorenie
cielavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze obmedzenie styku rodi€a s mal. dietatom v zmysle ustanovenia §
25 ods. 3 Zakona o rodine prichadza do uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme
dietata nevyhnutné, t.j. nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického &i psychického zdravia, ale aj z
hladiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hfadiska nevhodného Zivotného prikladu rodica pre
mal. dieta so zretelom na spésob Zivota, ktory rodi¢ vedie, pripadne z hladiska iného zasadného
negativneho vplyvu nepriaznivo pdsobiaceho na vyvoj mal. dietata. V spise sa v3ak ziaden dbkaz
okrem spravy o posudeni psychického stavu mal. W. (vypracovanej PhDr. E. C.) a vyjadrenia oSetrujicej
lekarky (MUDr. T.) predlozenych matkou nenachadza, resp. nebol predlozeny taky dOkaz, ktory by
preukazoval, Ze styk otca s maloletou by ohrozoval fyzické alebo psychické zdravie mal. W. a nebolo ani
preukazané, Ze by spésob Zivota, ktory otec vedie akymkolvek spésobom negativne vplyval na maloletu.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka neuvadza také okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia mal. W. napokon ani nevyplyva, Ze sa s otcom



nechce stretdvat. Odvolaci sud poukazuje, Ze mal. W. je vo veku (13 rokov), kedy uz sama vie vyjadrit
svoj nazor a vélu ohladne stretdvania sa s otcom, preto aj v tomto smere odvolaci sud apeluje, aby
rodiCia reSpektovali prejavenu volu dietata, jeho zdravotny stav a to aj s ohfadom na konfliktny vztah
medzi sebou. Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje s odporu¢anim kolizneho opatrovnika, Ze posudenie
veci vyZaduje sudneho znalca z oblasti psycholdgie pre stanovenie, aky je najlepSi zaujem dietata
do buducnosti. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze v odvolani neboli matkou uvedené Ziadne nové
skuto€nosti ani dbékazy, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal a nalezite v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by zaroveri mali znamenat iné rozhodnutie vo veci.

17. Kazdy pripad preruSenia spoluZitia rodiCov mal. dietata, ktory je spojeny s vymanenim maloletého
z osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov je dévodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Takato uprava vSak musi mat' svoje opodstatnenie (porov.
US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o mal. deti je
prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodic¢ov o realiz&cii
vychovného pOsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata je v8ak otadzkou pravnou nie
skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v
Dohovore o pravach dietata, kde z &lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zdkonom a vylugenim nezakonnych zasahov. Tvrdenia matky v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia maju vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci samej podfa ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine,
avSak nezdévodhuju akutnu potrebu ochrany pomerov a odévodnenych zaujmov mal. dietata formou
ingerencie sudu do pomerov ucastnikov. Odvolaci sud dodava, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je
na mieste okamzity zdsah sudu oddvodujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné
vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. V prebiehajucom konani vo veci samej bude vykonané
riadne dokazovanie, budu nélezite zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi¢ia budi moct
dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



