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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22P/8/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta, A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, E. A., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov matky: F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. A. a otca: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, o zverenie maloletého dietata do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi v rade 1/ D. F. C., nar. XX. XX.XXXX a v rade
2/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XX/XX, E. A., pravne zastipenych JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom so sidlom Daxnerova5, Rimavska Sobota , takto

rozhodol:

22P/8/2024

I. Malolety A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti D. F. C.,
nar. XX.XX.XXXX a I. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom D. XX, E. A..

II. D. F. C. a l. C. su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A. v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodiCia. Su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Su povinni najmenej 30 dni pred
docasnym premiestnenim maloletého dietata do cudziny na dobu dlhsiu ako 3 mesiace oznamit sudu
dogasné premiestnenie, U&el a dizku pobytu dietata v cudzine a iné vyznamné skuto&nosti suvisiace
s doasnym premiestnenim.

Ill. Matka a otec maloletého dietata su povinni po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, prispievat
na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 80,- Eur mesacne, k rukam Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota a po doviseni plnoletosti maloletého dietata, su povinni tak robit k jeho
vlastnym rukam.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletym A. kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod. na detskom
ihrisku pri Materskej Skole na Malohontskej ulici v Rimavskej Sobote.

V. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

odovodnenie:



22P/8/2024

1. Navrhom doruenym sudu 06.02.2024, sa navrhovatelia D. F. C. a |. C. domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril ich maloletého vnuka, A. B. C., do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti z dovodu, Ze ich dcéra, matka mal. dietata, ktord s nimi aj s maloletym dietatom, Zije aj
v spolo¢nej domacnosti sa o dieta riadne nestara a dieta je v starostlivosti ich dcéry vazne ohrozené
na Zivote a zdravi. Matka ho matka kedykolvek neprinesie v€as z jasli domov a je s nim vonku az do
neskorych ve€ernych alebo skorych rannych hodin a za akéhokolvek pocasia. V poslednom obdobi
dcéra v nadmernom mnozstve poZiva alkoholické napoje a omamné latky. Stretava sa s neznamymi
osobami. Dcéra navrhovatelov bola pre zdravotné problémy psychického charakteru uz v minulosti
niekolkokrat na lie€eni a v resocializaénom zariadeni, ako aj hospitalizovana na psychiatrii. Tieto pobyty
jej boli zva&Sa nariadené sudnou cestou. Ma diagnostikovanu hepatitidu typu C a mala byt navstevovat
odbornych lekarov, avSak tieto kontroly neabsolvuje, ¢im sama zanedbava svoje zdravie. Odborné
kontroly u infektol6ga neabsolvuje ani s maloletym dietatom.

2. V navrhu opisali niektoré incidenty, ku ktorym doSlo v poslednom obdobi. DiAa 03.02.2024
navrhovatefovi v rade 2/ telefonovali jeho znami, Ze videli matku maloletého dietata v ¢ase okolo 16:30
hod., ako kocikuje dieta, tacka sa a je v podnapitom stave v spolo¢nosti cudzieho muza. Navrhovatefl
v rade 2/ urychlene i8iel na miesto, ktoré mu znami uviedli, Ze sa na fiom matka maloletého dietata
nachadza a zobral vnuka domov. Ich dcéru nasledne rieSila policia. Od policie sa dozvedel, ze dcéra
»nafukala“ skoro 2 promile. Nasledne prisla domov v neskorych vedernych hodinach a rodi€¢om nadavala
a vyhrazala saim smrtou. Dfia 05.02.2024 matka maloletého dietata odisla okolo 14:30 hod. po maloleté
dieta do jasiel. Matka s dietatom sa domov nevrétili ani do 20:00 hod. Vtedy navrhovatel volal policiu s
tym, Ze ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie vnuka. Policia dcéru telefonicky kontaktovala pricom dcéra
mala policajtom povedat, Ze uz je doma, ¢o vSak nebola pravda. Policajti navrhovatelov navstivili a pri
odchode z ich domacnosti dcéru nasli a odprevadili domov. Nasledne sa dcéra s navrhovatelmi doma
opat pohadala. Situacia sa vyhrotila okolo polnoci, ked dcéra zacala kri¢at, neberuc ohfad na to, Ze
malolety vedla nej spi. Rodi€¢om vulgarne nadavala a spravala sa nepri¢etne, robila neporiadok v izbe, z
izby vyhadzovala veci na chodbu bytu a do inych priestorov bytu. Nasledne navrhovatelia v rade 1/ a 2/
zavolali rychlu zdravotni pomoc. Dcéra sa aj nasledne spravala vySSie opisanym spésobom, ked vSak
prisla lekarka, dcérino spravanie sa zmenilo a pdsobila kfudne, robila sa, Ze spi. Z toho dévodu lekarka
nerozhodla o jej hospitalizovani a dcéra nedostala ani Ziadne utiSujuce lieky.

3. Uznesenim zo dia 14.02.2023, J.:A.:K.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke mal. dietata ulozil povinnost’ maloletého A. B. do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, odovzdat do starostlivosti D. F. C., a I. C.. Zaroven ex offo zacal konanie o zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

4. D. F. C. I. C. v pisomnom vyjadreni k uzneseniu o zacati konania uviedli, Ze sa s nim stotozfiuju
a navrhli, aby sud maloleté dieta zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Opatovne poukazali,
na vSetky skuto€nosti uvedené v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma skutoénost, Ze
matka maloletého bola v minulosti opakovane na protialkoholickom a protitoxikomanickom lie€eni. Matka
aj v suCasnosti nadmerne poziva alkoholické ndpoje a uziva omamné latky. Stretdva sa s pochybnymi
osobami. Opatovne poukazali na incident z 03.02.2024 a skuto&nost, Ze matke bola dychovou skuskou
preukazatelne zistena pritomnost alkoholu v krvi a to 1,8 promile ako aj pritomnost Cannabisu v moéi.
Podla starych rodi¢ov tieto skutoénosti poukazuju na to, Zze matka nie je schopna zabezpedit riadnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a maju za to, Ze malolety A. B. by bol v jej starostlivosti vaZzne ohrozeny
na zivote a zdravi. Poukazali na to, Ze od narodenia sa podielali na osobnej starostlivosti o maloletého
a o maloletého sa preto vedia riadne postarat. Denna starostlivost’ o neho je zabezpecena v detskych
jasliach Detsky raj, sluzby ktorych zacali vyuzivat z dévodu, Ze sa matka o maloleté dieta riadne
nestarala. S maloletym maju navzgjom vytvoreny silny citovy vztah a su to prave oni - stari rodicia,
ktori zabezpecuju v8etky jeho potreby. Uviedli, Ze su plne spdsobili na prdvne ukony a maju osobné
predpoklady na to, aby zabezpeclovali osobnu starostlivost o maloleté dieta. Obyvaju Stvorizbovy byt
v Rimavskej Sobote. O otcovi mal. dietata uviedli, Ze sa s nim stretli iba jedenkrat v Zivote, pred
narodenim maloletého dietata. Po narodeni maloletého dietata otec o neho podla starych rodic¢ov
neprejavoval Ziadny zaujem. Na tomto svojom stanovisku zotrvali aj na sidnom pojednavani.



5. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni aj na pojednavani uviedol, Ze on by sa o maloletého
chcel starat. Ma za to, Ze by dokazal riadne zabezpedit osobnu starostlivost o neho . Nakolko je
zamestnany, v starostlivosti by mu vypomahala jeho matka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Otec
poukazal na skuto¢nost, Ze mu Udajne zo strany matky a starych rodi€ov nebolo umoznené stykat' sa
maloletym dietatom. Udajne ho mal otec matky maloletého dietata zbit, ked ho raz chcel prist pozriet
k nim domov. Po tom, ako styk otca s maloletym upravil sud, tak mu ho zase matke nechcela riadne
ukazat z kocika, lebo Ze vraj ho maly nepozna. Otec uviedol, Ze si je vedomy skutonosti, Ze starostlivost
o maloletého od narodenia zabezpecovali stari rodiia z matkinej strany a jeho nepozna. Netrval na tom,
aby bol malolety v su€asnosti zvereny do jeho osobnej starostlivosti, chcel sa s nim vSak postupne zacat
zblizovat, preto chcel, aby mu bolo riadne umozZnené stretdvanie s maloletym.

6. Kolizna opatrovni¢ka v sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata (v domacnosti starych
rodiCov ako aj v domacnosti otca), ako aj na pojednavani uviedla, Ze aj u otca aj u starych rodicov
su vhodné bytové podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Medzi otcom
a maloletym v3ak nie je vytvorena Ziadna citova vazba, naopak tato je vytvorena medzi maloletym
dietatom a starymi rodiémi z matkinej strany, nakofko je malolety v ich domacnosti odmali¢ka. Stari
rodiia su to pre neho momentalne najbliZzSie osoby. Podla kolizneho opatrovnika by vytrhnutie
maloletého zo znameho prostredia, naviac po tom ¢o matka odisSla z domacnosti predstavoval Sok. Preto
navrhla maloleté dieta nateraz zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkine;j
strany a upravit styk otca s maloletym dietatom, aby si postupne otec vybudoval s maloletym vztah.

7.V priebehu pojednavania sa vSetci na pojednavani pritomni U¢astnici, otec, stari rodi¢ia aj kolizny
opatrovnik maloletého dietata (matka sa pojednavania bez ospravedinenia nezu&astnila, hoci nar bola
riadne predvolana) zhodli, Ze za najlepsi zaujem maloletého dietata povazuju v su€asnosti jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkinej strany a umoznenie otcovi postupne si
budovat s maloletym vztah. Stari rodi€ia sa s otcom maloletého dohodli na styk kazdu stredu od 16.00
hod. do 17.00 hod. na detskom ihrisku pri Materskej Skole na Malohontskej ulici v Rimavskej Sobote.

8. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi, a to z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 10P/4/2023 — rozsudkom zo diia 25.04.2023, €. k. 10P/4/2023 — 43, pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/191/2014 - trestnym rozkazom zo dia 28.11.2014, &. k.
2T/191/2014 — 56, uznesenim zo dfia 20.10.2015, €.k. 2T/191/2014 — 84, uznesenim Okresného sudu
Revuca zo dna 24.02.2016, sp. zn. 1Nt/3/2016, spravou D. L. A., lekara psychiatrického oddelenia
zdravotnickeho zariadenia Svet zdravia, a. s. Rimavska Sobota zo dfa 30.04.2020, uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 02.09.2020 €. k. 2T/191/2014 — 194, uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 31.03.2021 &. k. 4Nt/15/2021 — 14, uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dfia 05.09.2022, &. k. 2T/191/2014 — 160, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny
Rimavskd Sobota zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata, vysledkami toxikologického vy$etrenia
matky mal. dietata zo dfia 03.02.2024, zapisom o dychovej skuske z toho istého dna, uradnym
zaznamom ORPZ Rimavska Sobota zo dfia 03.02.2024, spravou socialneho zariadenia Detsky raj
na mal. dieta, spravou detskej lekarky mal. dietata, vysledkami lustracie starych rodi¢ov mal. dietata
z matkinej strany v Registri trestov a Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, spravou
UPSVaR Rimavska Sobota na matku a otca a starych rodi¢ov mal. dietata ohfadom poberania $tatnych
socialnych davok a evidencie nezamestnanosti, potvrdenim o pobyte starych rodi€ov a potvrdeniami
o ich zdravotnom stave a vysledkami lustracie otca v Socialnej poistovni ku dfiu rozhodnutia sudu a zistil
nasledujuci skutony stav veci:

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10P/4/2023 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dna 25.04.2023, &. k. 10P/4/2023 - 43 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podra ktorej zveril
mal. A. B. C. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost’ vo vySke minimalneho
zdkonného vyzivného. Zarover upravil styk otca s mal. dietatom.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/191/2014 mal sud preukazané,
Ze trestnym rozkazom zo dfia 28.11.2014, €. k. 2T/191/2014 - 56 bola matka maloletého dietata uznana
za vinnu zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Bola odsudena
na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory jej bol podmienecne odloZzeny s uréenim
skusobnej doby 18 mesiacov. Zaroven jej bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické



lieGenie ambulantnou formou domov. Uznesenim zo dria 20.10.2015, ¢.k. 2T/191/2014 — 84 sud zmenil
lieCenie formou ambulantnej na formu ustavnu z dévodu, Ze ambulantng forma liecenia neplnila ucel
a matka maloletého dietata dalej uzivala drogy. Po absolvovani ustavnej formy lieCenia bolo toto
opatovne zmenené na lieCenie ambulantnou formou a to uznesenim Okresného sudu Revica zo dria
24.02.2016, sp. zn. 1Nt/3/2016. Zo spravy D. L. A., lekara psychiatrického oddelenia zdravotnickeho
zariadenia Svet zdravia, a. s. Rimavska Sobota zo dia 30.04.2020 vyplynulo, Ze matka maloletého
dietata mala opakovane pozitivnu toxikolégiu difia 22.01.2020 na THC a dfia 15.04.2020 na amfetamin
a metamfetamin. Dfia 27.07.2020 bola zdravotnickym zariadenim Svet zdravia, a. s. Rimavska Sobota
sudu opatovne navrhnutd zmena a ambulantnej lieCby na lieCbu uUstavnu. K tej doSlo uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dra 02.09.2020 &. k. 2T/191/2014 — 194. Matka dietata ju
vykonavala v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo diia 31.03.2021 &. k. 4Nt/15/2021 - 14 bola matka maloletého dietata prepustena z istavného
lie€enia. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 05.09.2022, ¢. k. 2T/191/2014 — 160
bolo ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré bolo matke
maloletého dietata ulozené ukon&ené z dévodu, Ze ucel lieGenia nemozno dosiahnut.

11. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo Setrenia pomerov v rodine mal.
dietata a spravy zo socialneho zistovania uskuto¢neného mestom Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci mal sud preukazané, Ze pri navstevach socialnych pracovniCok, stary otec mal. dietata, I. C.
uvadzal, Zze maju problémy so spravanim dcéry, matky mal. dietata. Dcéra sa dopusta kradezi ich
majetku, ku ktorym sa aj sama priznala. Ma problémy s alkoholom a uzivanim omamnych latok.
Matka nemd dostatok financii na zabezpecenie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. S tym jej musia
vypomahat navrhovatelia, ktori pre maloleté dieta zabezpeduju stravu, plienky, lieky. Navrhovatel
v rade 2/ vyjadril pochybnosti o tom, Ze by matka bola schopna samostatne, bez ich pomoci,
zvladnut zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta z finanéného hladiska. Podfla vyjadrenia matky
maloletého dietata, sa otec o dieta nezaujima. Matka priznala, Ze v nadmernej miere uziva alkoholické
napoje. Priznala, Ze maloletému obc¢as zabudla dat €iapku, ked iSla do jasli, alebo ho slabo obliekla.
Matka uviedla, Ze aj jej matka uziva alkoholické napoje.

12. Z iradného zaznamu OR PZ v Rimavskej Sobote vyplynulo, Ze dfia 03.02.2024 o 17:20 hod., bola
hliadka policie poZiadana o preverenie oznamenia navrhovatela v rade 2/, Ze jeho dcéra odi$la so svojim
14 mesacnym synom a ma sa nachadzat’ pri obchodnom dome COOP jednota na Hostinského ulici
znacne pod vplyvom alkoholu a inych navykovych latok. Nakolko navrhovatel v rade 2/ mal obavy o Zivot
a zdravie vnuka, priSiel na uvedené miesto a vnuka zobral domov. Matka mal. dietata nasledne volala
na linku 112 a oznamila, Ze jej otec - navrhovatel 2/ zobral dieta. Nasledne sa matka dostavila na
oddelenie OOPZ za u€elom podania vysvetlenia. Bola podrobena dychovej skuske, kde jej bolo v dychu
nameranych 0,90 mg/l alkoholu (cca 1,8 promile). Matka sa zaroveri na vyzvu dobrovolne podrobila
toxikologickému vySetreniu, kde jej v moci bola zistena pritomnost’ Cannabisu.

13. Zo spravy detskej lekarky mal. dietata D. H. L. mal sud preukazané, Ze maloleté dieta ma
absolvované v3etky potrebné vySetrenia a povinné oCkovania. Starostlivost o dieta je adekvatna. Dieta
ambulanciu navstevuje vzdy v sprievode matky a prevazne aj starého otca — navrhovatela v rade 2/.
Matka aj stari rodi€ia sa zaujimaju o vysledky zrealizovanych laboratérnych vySetreni.

14. Zo spravy socialneho zariadenia Detsky raj, ktoré maloleté dieta navstevuje (detské jasle) mal
sud okrem iného preukazané, Ze na maloletom dietati vidno, Ze nema pravidelny veéerny rezim.
V jasliach zaznamenali pritomnost nezh6d medzi starymi rodi€mi mal. dietata a matkou, ktoré sa viak
neodohravaju v priestoroch jasli.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo $etrenia pomerov v rodine
maloletého dietata, uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote a spravy zo
socialneho zistovania mesta Rimavska Sobota zo dfia 06.02.2024 vyplynulo, Ze navrhovatelia Ziju
v spoloCnej domacnosti s matkou mal. dietata a mal. dietatom. Obyvaju Stvorizbovy byt, ktory je
Standardne zariadeny, je v ilom zavedena voda, elektrina a ustredné kurenie. Hygiena byvania je
na pozadovanej urovni. Navrhovatelka v rade 1/ je zamestnana ako uditefka v Specialnej zakladne;j
Skole. Navrhovatel v rade 2/ je invalidny déchodca. Dfia 14.02.2024 matka mal. dietata opustila
domacnost’ svojich rodi¢ov a zalala prespavat v noclaharni v Rimavskej Sobote. V ¢ase konania
sudneho pojednavania mala byt, podfa vyjadrenia starej matky, v Nemecku, kde odisla za pracou.



16. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vyplynulo, Ze otec mal. dietata
v sUu€asnosti byva na adrese |. XX. V spolo&nej domacnosti s otcom Zije aj jeho matka, brat otca s druzkou
a ich maloletou dcérou vo veku 4 roky. Rodina obyva prizemny rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve matky otca. Dom pozostava z predizby, kuchyne, dvoch izieb, kipelne a toalety. V dome je
zavedena elektrina, voda, kurenie je tuhym palivom. Dom je zariadeny Standardnym nabytkom. V dome
su plastové okna. Hygiena a poriadok boli v ¢ase prevedenia socialneho zistovania na poZadovanej
urovni. V domacnosti bolo €isto a upratané. Jednu izbu obyva p. G. H. so svojou matkou B. H.. Druhu
izbu obyva brat C. H. s druZzkou a dietatom.

17. Zo suhlasnych vyjadreni u€astnikov mal sud preukézané, Ze otec nebol od nariadenia prakticky
v Ziadnom kontakte s maloletym A. B.. Maloleté dieta otca nepozna. Od narodenia starostlivost’ o
zabezpedluju v prevaznej miere stari rodiia z matkinej strany, ktori s nim a matkou Zili v spolo¢nej
domacnosti.

18. Z nesporného vyjadrenia otca a jeho lustracie v Sociélnej poistovni mal sud preukazané, Ze je od
22.02.2024 zamestnany v spolo¢nosti KORO, s. r. 0. v Rimavskej Sobote. Jeho hruby mesacény prijem
predstavuje podfla vyjadrenia samotného otca 900,- € mesacne. Okrem zakladnych beZnych vydavkov
na stravu, obledenie obuv, hygienu a beznu zdravotnu starostlivost, otec maloleté dietata neuviedol
Ziadne d'alSie mesacné vydavky.

19. Matka maloletého dietat’a bola do rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym jej
sud prikazal odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti jej rodi€ov, poberatefkou rodi¢ovského
prispevku na mal. dieta vo vySke 345,20 € mesacCne a pridavku na dieta vo vySke 60,- € mesalne.
Po nariadeni neodkladného opatrenia jej bolo vyplacanie tychto Statnych socialnych davok zastavené.
Matka je bez prijmu. Nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pokial stara matka
z matkinej strany uvadzala, Ze matka iSla do Nemecka pracovat, tuto skutocnost sa v konani nepodarilo
objektivizovat dokazmi a vzhladom na su€asnu recidivu zavislosti matky si sud dovoli dévodne
spochybnit schopnost matky zotrvat v akomkolvek zamestnani a riadne pracovat.

20. Podla § 44 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

21. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

22. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 veta prva a Stvrta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyZzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po dovf3eni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



36. Primarnym a prirodzenym pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov, je osobne sa o svoje deti starat,
zabezpeclovat potreby pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, hajit ich najlepSie zaujmy, zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak rodi€ia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov starostlivost o deti nezabezpeduju alebo nemézu zabezpec&ovat, zakon o rodine
upravuje moznost nahradit’ starostlivost’ rodicov, starostlivostou inej fyzickej alebo pravnickej osoby.
Aj ked pravo a povinnost rodiCov starat sa o deti je prirodzena, mézu nastat situacie, Ze biologicky
rodi¢ nie je s ohladom na objektivne alebo subjektivne skuto&nosti spbdsobily, riadne vykonavat' svoje
rodiCovské prava a povinnosti alebo tieto fakticky nevykonava vobec. Vynimo€ne sa vSak moze stat,
Ze aj ked rodi¢ je schopny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého dietata zisteny podfa konkrétnych okolnosti pripadu, sud prijme zaver, Ze je pre dieta
najlepsie, aby osobnu starostlivost’ ofi zabezpecovali iné blizke osoby.

37. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je ich najlepsi zaujem. Pri jeho
posudzovani sud prihliada a zohladfiuje v8etky okolnosti, ktoré individudlne vyplynd z vykonaného
dokazovania. V predmetnom pripade mal sud za to, ze aj ked ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by otec
vyslovene nevedel zabezpedit osobnu starostlivost o mal. A. B., v su€asnosti je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkine;j
strany. Malolety A. m& 16 mesiacov. Od narodenia vyrastal s matkou a starymi rodiémi z matkinej
strany. KedZe matka osobnu starostlivost' o maloleté dieta vzhladom na nadmernu konzuméciu alkoholu
a uzivania omamnych latok zanedbavala, resp. neplnila riadnym spésobom, vypomahali jej v jej
zabezpec€ovani jej rodiCia, ktori starostlivost o dieta vykonavali v prevaznej miere a to z hladiska
zabezpe&ovania zakladnych potrieb dietata, zdravotnej starostlivosti, napifiania jeho citovych potrieb,
venovania sa dietatu a rozvijania jeho schopnosti a zru€nosti. Stari rodi€ia predstavuju pre maloleté
dieta najblizSie osoby a malolety ma k nim v sucasnosti vyvinuté najsilnejSie citové puto. Malolety
A. je vo veku, kedy je mozZnost vytvorenia a zachovania citovej vazby k blizkej osobe a stabilita
vychovného prostredia jednym z najddlezitejSich faktorov pre jeho buduci zdravy psychicky vyvoj.
Vytrhnutie maloletého z tohto prostredia a odlu¢enie od primarnych oséb, teda starych rodicov, by
pre maloleté dieta predstavovalo stravu vSetkych istét a 8ok, a mohlo by aj natrvalo negativne
ovplyvnit jeho zdravy psychicky vyvoj. Preto mal sud za to, Ze v najlepdom zaujme maloletého dietata
v predmetnom pripade je zotrvat v starostlivosti starych rodi€ov. Tento zaujem prevazil nad pravom otca
ako biologického rodica, vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

38. Vykonanym dokazovanim mal sid zarover preukazané, Ze navrhovatelia spinaju véetky zakonné
podmienky pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Maju trvaly pobyt na
uzemi SR, spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, zdravotné predpoklady na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta a spdsobom Zivota zaru€uju, Zze nahradnu osobnu
starostlivost’ budu vykonavat v najlepSom zaujme mal. dietata (§ 45 ods. 1 Z&kona o rodinne). Preto
sud mal. A. B. zveril do ich nahradnej osobne;j starostlivosti.

39. KedZe dieta ma pravo poznat svojich rodiCov, sud povazoval za dblezité upravit’ styk otca s mal.
dietatom. Stari rodiia sa s otcom na rozsahu styku dohodli a s ich dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Ich dohodu sud povaZoval za vyhovujucu zaujmom maloletého dietata, preto styk upravil
v sulade s fiou, teda kazdu stredu od 16:00 do 17:00 hod. KedZe mal. A. je v utlom veku a otca vObec
nepozna, styk bude prebiehat vzdy za pritomnosti aspori jedného zo starych rodiov maloletého dietata.
Styk matky s mal. dietatom sud neupravoval, nakolko sa matka nezdrziava v mieste bydliska a jej pobyt
je v sucasnosti neznamy.

40.V sulade s ust. §45 ods. 8, 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, sud urcil matke a otcovi maloletého dietata
vyzivovaciu povinnost' s ohfadom na ich mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Otec maloletého
A. je v suCasnosti zamestnany a jeho prijem predstavuje 900,- € brutto. To pri prepocte na kalkulacke
Cistej mzdy predstavuje 720, 72 € mesacne (https://www.platy.sk/vypocet-mzdy/vysledky). Sud mal za
to, Zze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80,-
€ mesacne, s ktorou sumou otec suhlasil. Matka mal. dietata je nezamestnana a po odfati dietata
neodkladnym opatrenim nema Ziadny prijem. Matka namiesto toho, aby absolvovala lie€enie, aby sa
bola schopna strat o svoje dieta, pripadne sa po absolvovani lie€enia zamestnat' v mieste bydliska,
odiSla podla svojej matky pracovat do Nemecka. Je vSeobecne znamou skutoénostou (ktort nebolo
v konani potrebné preukazovat, Ze v Nemecku je dostatok pracovnych miest, kde by matka mohla



dosahovat aspof minimalnu mzdu. Ta v SRN v suasnosti predstavuje 2.085,- € brutto mesacne (https://
universalconsulting.sk/nemecko-a-minimalna-hodinova-mzda-2024/).

Pokial si matka maloletého dietata vybrala namiesto lieCenia zdvislosti mozZnost opustenia dietata
a odstahovania sa z miesta bydliska, je dévodné oCakavat, Ze sa zamestna, aby mohla na dieta aspor
platit vyZivné. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky kdekolvek, & uz v Nemecku,
kam matka udajne odisla, alebo v Ceskej republike alebo na Slovensku najst si pracu, z ktorej matka
bude schopna uhradzat' vyzivné na dieta v rovnakej vySke ako otec, teda 80,- € mesacne.

41. Celkova suma vyzivného pre maloleté dieta spolu od otca a matky predstavuje 160,- €, ktora bude
spbsobila uspokoijit’ potreby maloletého dietata v takom rozsahu, aby bol splneny predpoklad, Ze dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

42.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine su obaja rodicia povinni uhradzat vyzivné do plnoletosti mal.
A. k rukdm Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, nasledne po dovideni plnoletosti,
k rukam mal. dietata.

43. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Z&ak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

22P/8/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote. (§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



