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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom MiskovCikom v spore zalobcu 1: U. M., D..
XXXXXXXX, N. C. X, XXX XX U., zalobcu 2: G. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, XXX XX U., Zalobcu 3: W.
M., D.. XX XX.XXXX, N. C. X, XXX XX U., zalobcu 4: U. S. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, XXX XX U., a
zalobcu 5: 0. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, XXX XX U., vSetci zastupeni advokatskou kancelariou JUDr.
JCLic. Toméas$ Majeréak PhD., s.r.0., so sidlom Juzna trieda 25, 040 01 KoS$ice - mestska &ast Juh, ICO:
52 858 774, proti zalovanému 1: M. M., D.. XX.XX.XXXX, N. U. C.. XXX/X, XXX XX U., a Zzalovanému

2: B. M., D.. XX.XX.XXXX, N. U. C.. XXX/X, XXX XX U., o nahradu nemajetkovej ujmy, takto
rozhodol:

I. Zalovani 1. a 2. sU p o vin ny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1. sumu 30.000 Eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1. a 2. st p o vin ny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2. sumu 25.000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani 1. a 2. st p o vin ny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni 3. sumu 25.000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani 1. a 2. si p o vin ny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni 4. sumu 25.000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani 1.a 2. sG p o vin ny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi 5. sumu 25.000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovani 1. a 2. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1. az 5. nahradu trov konania
vo vyske 100%.

VII. Zalovani 1. a 2. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie
konania vo vyske 7.800 Eur do 10 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud dia 20.04.2020 domahali, aby sid Zalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1 sumu 30.000 Eur, Zalobkyni 2 sumu 25.000 Eur, Zalobkyni
3 sumu 25.000 Eur, zalobkyni 4 sumu 25.000 Eur a Zalobcovi 5 sumu 25.000 Eur titulom nemajetkovej
ujmy. Zaroven ziadali, aby Zalovanych sud spolo¢ne a nerozdielne zaviazal nahradit' Zalobcom trovy
konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tvrdeniami, Ze diia 14.07.2019 v &ase okolo 1:30 hod. pri chate
nachadzajucej sa v extravilane obce Toporec, okres Kezmarok, doslo k fyzickému konfliktu medzi



Zalovanymi a ich bratom, nebohym O. M., vyvrcholenim ktorého bolo fyzické nasilie, po ktorom nebohy
O. M. stratil kontrolu, pricom v3etci traja prepadli cez drevené zabradlie verandy na Iiku, kde sa na
zemi dalej vzajomne fyzicky napadali. Nasledne nebohy O. M.S. zostal leZat na chrbte a branil sa
utokom Zalovanych, ktori ho vlastnymi telami najprv prilahli, Zalovany 2 v dmysle ho usmrtit - opakovane,
najmenej 10x jednou rukou udieral nebohého do oblasti hlavy a tvare a druhou rukou ho drzal v oblasti
krku, pricom mu trhal hlavou do strany s umyslom mu spdsobit smrtefné zranenie vazov. Po¢as toho
Zalovany 1 odi8iel pre kuchynsky néz, nasledne jednou rukou drzal nebohého za nohu a druhou rukou,
v ktorej drzal kuchynsky n6z, ho v umysle usmrtit 2x bodol do oblasti hrudnika a zarovern Zzalovany
2 nebohého najmenej 2x kopol do oblasti brucha. Tymto zraneniam nebohy O. M., manzel a otec
Styroch maloletych deti, na mieste podfahol. V trestnom konani sa predmetna vec ukongila rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 33Tk/1/2019-1028 zo dria 30.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.01.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Krajskej
prokuratury PreSov a Zalovanymi zo dria 30.12.2019. Tymto rozsudkom boli Zalovani odsudeni na trest
odniatia slobody v trvani 15 rokov, pri€om zarover im bola uloZena povinnost nahradit’ Skodu poskodenej
Zalobkyni 1 vo vySke 6.079 Eur a zo zvy3kom naroku na nahradu Skody poskodenych odkazal na civilny
proces. Po brutalne usmrtenom O. M.G. zostala poSkodena manzelka a Styri maloleté deti. Zavrazdenim
O. M., doslo v dosledku smrti blizkej osoby, k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich
zaklad a rdmec sukromného Zivota rodiny M., Zalobcovia utrpeli obrovsku psychicku traumu. V désledku
nasilnej smrti, ktorej sa dopustili Zalovani, manzelka a Styri maloleté deti stratili zo diia na def manzela,
otca a Zivitefa rodiny a doSlo k definitivnemu a nezvratnému preruseniu psychosocialnych vazieb.
Maloleté deti mali s otcom krasny vztah, mali k nemu silné citové, moralne a rodinné puto. Stratili otca
vo veku, kedy dieta najviac potrebuje otca, vzor spravania, oporu a muzského ochrancu v Zivote. Deti
velmi tazko prezivaju smrt otca. Z neCakanej traumatickej, Sokujucej a neodvratnej udalosti prezivaju
pocity velkej bolesti, uzkosti, smutku a stavu bezradnosti. Spomienky na nebohého otca a najma na
tragicku udalost’ v nich vyvolavaju neustalu bolest. ManZelka stratila v désledku vrazdy zo dfia na den
manzela, partnera, Zivotnu lasku, oporu. V désledku smrti zanikol jej manzelsky Zivot, ktory dovtedy
plnil vSetky spoloCenské funkcie a smrt’ manzZela mala drasticky dopad aj na finanéné zabezpedenie
rodiny. Kazda tragédia v Zivote Cloveka negativnym spdsobom ovplyviiuje i jeho zdravotny stav, najma
psychicky stav. A tieto nasledky budu vo vacsej ¢i mensej miere pretrvavat nadalej, tak ako je to
obvyklé v beznych rodinnych vztahoch, avS8ak zvyraznené s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k
strate blizkeho do$lo. Zalobcom bola touto udalostou spésobena nenapravitelna citova ujma nakolko
Zalobcovia stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojim otcom a zarovert manzelom. Medzi
manzelkou nebohého, detmi a nebohym existovali silné citové, socialne, moralne puta, ktoré sa vytvorili
v ramci ich spolo¢ného rodinného Zivota. Smrt nebohého bola pre Zalobcov obrovskou traumou, s ktorou
sa len velmi taZzko vyrovnavaju.

3. Uznesenim &.k. 1C/1/2020 - 16 zo diha 22.05.2020 sud vyzval Zalovanych, aby sa k Zalobe v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili a uviedli rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripajili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju. Zalovani boli zarover pougeni o tom, Ze ak si nesplnia povinnost uloZenu
uvedenym uznesenim, méze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Zalobu i prilohy spolu s uznesenim &.k. 1C/1/2020 - 16 obaja Zzalovani osobne prevzali diia 27.05.2020.
5. Podla § 137 pism. a) zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacit dokazy na preukézanie na preukdzanie svojich tvrdeni a Zalovany bez vazneho dévodu nespinil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Nakolko obom Zalovanym bolo do vlastnych rik doruéené uznesenie, ktorym im sud uloZil povinnost
v urenej lehote sa vyjadrit k Zalobe, vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovani, ktori
boli pou€eni o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, bez vazneho dévodu svoju povinnost



nesplnili, ma sud za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady, aby sud mohol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08.10.2020, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 01.10.2020
a sucasne aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhladom
na uspech Zalobcov v konani v celom rozsahu, sud Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

12. V tomto konani Zzalobcom sved¢i vzhladom na predmet konania oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. KedZe Zalobcovia boli od povinnosti platit sudny poplatok v konani
oslobodeni, tato poplatkova povinnost' presla na zalovanych. S poukazom na vysledok konania vo
vztahu k Zalovanym, ktori v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeni neboli, sid z dévodu
prechodu poplatkovej povinnosti na Zalovanych tychto zaviazal na Uhradu sudneho poplatku vo vyske
7.800 Eur, ktory su Zalovani povinny uhradit na Uc€et sudu spoloéne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze podat’ Zzalovany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



