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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lama&skéa cesta 8, Bratislava, pravne zast.: GARAJ & Partners
s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanym: X/ Y. D., E.. XX.XX.XXXX, . B.Y. D. XX, X/ W.
D., E.. XX XX.XXXX, I. B. D. XXX/X, X/'Y. D., E.. XX. XX.XXXX, I. B. D. XXX, X/ X. D., E.. XX XX.XXXX,
LJ. XXX, Z.XIW. X/ Z.Y..: G. & Z., S.X..F.., S. S. G. XXXX/Xa, B. S., ICO: 36 268 771, o zaplatenie
69.072,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69.072,52 eur spolu s0 zmluvnymi Urokmi
vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 eur od 17.03.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 eur od 17.03.2018 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohlfadavky  vo vySke 682,25 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti, t.j. voCi zalovanym 2/ az4/ zamieta.
lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.
IV. Zalovani 2/ az 4/ maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 17.07.2018 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym by boli
Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy 69.072,52 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze ako uc&elovy fond je pravnickou osobou, zriadenou osobitnym zakonom na
financovanie priorit Statnej bytovej politiky, pricom jeho €innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo podnikatelsku ginnost, nakolko nespina vetky taxativne vymedzené pojmové znaky takej innosti
a taktieZ ho nemozno povazovat za dodavatela podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorého
pojmové znaky ufiho chybaju, a preto Zalobca nemdze zaloZit' spotrebitelsky zmluvny vztah a nim
poskytovany uver nie je spotrebitelskym Uverom v sulade s ust. § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010
Z.z.Zalobca mal za to, Ze bez ohladu na povahu ugastnikov tohto zavézkového vztahu sa uzavreta
zmluva ako absolutny obchodny zavazkovy vztah podla § 497 Obchodného zakonnika (ustanovenia
0 zmluve o Uvere) spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

2. Podla obsahu Zaloby Zalobca ako veritel uzavrel diia 18.04.2005 so zalovanymi (so
Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi a so Zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitefmi podla ich rucitelského vyhlasenia
v zmysle €l. VII zmluvy) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXX/ XXX/XXXX, na zaklade



ktorej bola zalovanym 1/ a 2/ poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 33.193,92 eur na prestavbu
rodinného domu s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty uver mali zalovani 1/ a 2/ splacat’ pri zakladne;j
urokovej sadzbe vo vyske 2,5 % formou mesacénych splatok vo vyske 139,31 eura. Zalovani 1/ a 2/ sa
v8ak dostali do omeSkania s platenim mesa&nych splatok uveru, a to
k 01.02.2010 s uhradou az 14 splatok v celkovej vyske 1.835,44 eur, preto zalobca listom z 22.02.2010
odstupil od zmluvy v zmysle jej bodu 8.4 (odstupenie si v3etci Zalovani riadne prevzali), ¢im sa stal
cely dih Zalovanych 1/ az 2/ splatnym. Zalobca si v tomto konani (aj podla jeho upresnenia Zalovane;
sumy na pojednavani) uplatnil vo&i Zalovanym nezaplateny zvy3ok istiny uveru vo vyske 30.536,57 €,
zmluvné uroky ku dniu 22.02.2010 v zmysle ust. ¢l. IV predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory vo vyske
12.534,31 €, zmluvnu pokutu v zmysle €&l. VIl bod 8.4 zmluvy o poskytnuti podpory vo vyske 4.307,09 €,
vycislené zmluvné uroky ako aj uroky z omeskania, ktoré vznikli odo dfia nasledujuceho po odstupeni
od zmluvy (22.02.2010) az do 16.03.2018 vo vyske 21.694,55 €, t.j. spolu sumu 69.072,52 € a dalej
nevycislené zmluvné uroky vo vyske 3 % ro¢ne a uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z nesplatene;j
istiny 30.536,57 € od 17.03.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
682,25 €. Z prehladu uhrad na predmetnom uverovom Ucte zalozeného na &.1. 21 spisu vyplyva, Ze po
odstupeni od zmluvy boli vykonané uhrady na Zalovanu pohladavku celkovo vo vyske 7.560,- €, pricom
podla vyjadrenia Zalobcu z 10.03.2020 (&.I. 441 spisu) boli tieto uhrady Zalobcom zapoditané vylu¢ne
na prislusenstvo jeho pohfadavky.

3. Zalobca na pojednavani poukazal na mnoZstvo rozhodnuti vy$Sich studnych autorit,  ktoré pocas
konania doloZil do spisu a v ktorych bolo skonstatované, Zze podobné vztahy medzi SFRB a dlznikmi z
poskytnutej podpory vo forme Gveru su vztahmi obchodnopravnymi. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie
NS CR sp. zn. 320d0/901/2004. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud aj predmetny
vztah posudil podfa Obchodného zakonnika, a to podfa jeho § 497, ako aj podla § 261, kde tento
zakon neumozfiuje pri zmluve o Uvere pripadnu neaplikaciu prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. KedZe sa predmetny vztah ma spravovat Obchodnym zakonnikom, tak aj Eiastoéné uhrady
zo strany Zalovanych je potrebné posudit ako Ciasto&né plnenie, ktorym zalovani uznavali svoje zavazky
vocéi zalobcovi podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla nazoru Zalobcu samotné
platenie Uveru po odstupeni od zmluvy z UCtu tretej osoby eSte neznamena, Ze by Zalovani o tychto
platbach nevedeli, resp. Ze by tu absentovala véla Zalovanych pinit svoj zavazok tymto spésobom, teda
prostrednictvom platieb z bankového Uctu tretej osoby.

4. Zalobu s prilohami, ako aj v3etky ostatné pisomné podania Zalobcu, procesné poudenia podla C.s.p.
a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a uplatnenie prostriedkov procesnej obrany v uréenej lehote sud dorudil
Zalovanym do vlastnych ruk, resp. ich spoloénému pravnemu zastupcovi (v pripade zalovanych
2/ az 4/) a tiez postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. / 106 ods. 3 C.s.p. Zalovany 1/ sa v8ak k dorugene;
Zalobe, ani k ostatnym podaniam Zalobcu nijakym sp6sobom nevyjadril (toto mu bolo umozZnené aj
priamo na pojednavani, na ktorom sa bez akéhokolvek ospravedinenia nezucastnil), prifom narok
Zalobcu nijako nesporoval. Zalovani 2/ az 4/ v podanom spolo¢nom vyjadreni k Zalobe z
21.12.2018 argumentovali tym, Ze sa tu jedna o spotrebitelsky vztah vzhladom na splnenie zakonnych
predpokladov pre jeho vznik, pri€om zaroven vzniesli namietku premi¢ania celého uplatneného naroku
voCi Zalovanym 2/ az 4/ s tym, Ze (subjektivna a aj objektivna) premi€acia doba na jeho uplatnenie v
zmysle obsahu Zaloby zacala plynut najneskdr odo dia nasledujiceho po dni G€innosti odstupenia od
zmluvy Zalobcom (04.04.2010), a teda pokial Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud dia 17.07.2018,
urobil tak po uplynuti premliacej doby.

5. K uvedenému zalovani 2/ az 4/ na pojednavani (prostrednictvom prednesu ich spolo¢ného pravneho
zastupcu) doplnili, Zze vzhladom obsahu uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory z 18.04.2005 a v tej
suvislosti aj na obsah v konani predlozeného uznesenia NS SR z 26.08.2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020
si zmluvné strany v tomto zmluvnom vztahu nedohodli podla § 262 Obchodného zakonnika aplikaciu
tohto zdkona na ich vzdjomné vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti podpory, no prave naopak
v bode 12.3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze okrem zakona &. 607/2003 Z.z. sa bude
ich vztah spravovat najma Obcianskym zakonnikom. Nakolko teda predmetny vztah treba posudzovat
podla Obcianskeho zakonnika, tak ani jednotlivé neskorsie Ciastkové uhrady na pohladavku Zalobcu
nem&zu mat za nasledok uznanie zavazku zo strany Zzalovanych, kedZe tu chyba pisomna forma takého
uznania preml¢aného dlhu. TaktieZ tieto uhrady vykonala tretia osoba, ktora nepristupila k zavazku,
nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu k SFRB a ani nemala vedomost o odstupeni od averovej
zmluvy (v tejto suvislosti predloZili zalovani 2/ aZ 4/ do konania potvrdenie CSOB banky z 26.03.2017



o realiz&cii platieb od novembra 2015 na predmetny uverovy ucet z Uétu majitefa menom Monika
Traxler). Zalovani 2/ az 4/ v konani tvrdili, Ze odstupenim od zmluvy sa zru$il medzi zmluvnymi stranami
vztah zaloZzeny zmluvou a zmluvné strany sa mali medzi sebou vysporiadat podla zasad pri vydani
bezdbévodného obohatenia, pri¢om premldacia doba tu zacala pre Zalobcu plynut podfa prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o premli€ani naroku z vydania bezdévodného obohatenia.

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a s podstatnym obsahom spisu, ako aj prednesmi pravnych zastupcov
Zalobcu a Zalovanych 2/az 4/, pri¢om zistil skutkovy stav tak ako ho tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe, a teda
Zalobcom uvedeny opis skutkového stavu podla odseku 2 odévodnenia tohto rozsudku koreSponduje
so sudom zistenym skutkovym stavom vo veci.  Sud vec pravne posudzoval prvotne podfa ustanoveni
zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ustanoveni uzavretej zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru €. XXXIXXX/IXXXX z 18.04.2005, pricom sa v danej suvislosti
vysporiadal s namietkou premli€ania naroku vznesenou Zalovanymi 2/ az 4/ vratane otazky ucinkov
odstupenia od zmluvy a otazky u&inkov Ciastkovych Uhrad na predmetny uver po tomto odstupeni, pri
ktorych otazkach bolo rozhodujuce pre rozhodnutie veci prave posudenie, ktorym pravnym rezimom
(rezim Obchodného zakonnika alebo rezim Obcianskeho zdkonnika, resp. v ramci toho rezim ochrany
spotrebitela) sa dany vztah spravoval.

7. V uvedenych otazkach pritom sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitel'sku, kedze
Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela ako subjektu spotrebitelskych pravnych vztahov (Zalobca
0.i. najma nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje (zisk)
vyplacat’ svojmu vedeniu, resp. zamestnancom, teda u Zalobcu absentuje hlavny ucel podnikatelskej a
obchodnej ginnosti), a tiez Uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diznikovi napifa
pojmové znaky uveru, ktory nie je v zmysle ust. § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch spotrebitelskym uverom a to z dévodov uvedenych pod cit. pismenami d/ a p/ (aj ked ide
0 zakon vydany po uzavreti predmetnej zmluvy, je z neho zrejmy jednoznaény umysel zakonodarcu
nepodriadit dany druh zmluv pod spotrebitelské tvery). Statny fond rozvoja byvania je u&elovym fondom
ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh &tatu t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky
schvélenych Vladou SR pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. Za pojmovy znak ,podnikania*
za ucelom dosiahnutia zisku mozno povazovat to, ked hlavnym ucelom podnikania je dosiahnutie zisku
(majetkového prospechu), teda je vyvijana ginnost podnikatela s Umyslom dosiahnutia zisku. Ugelom
ginnosti tatneho fondu rozvoja byvania véak nie je dosahovanie zisku. Cinnost, ktoru Statny fond rozvoja
byvania vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelsku, nakolko nespifia véetky jej
taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako pravnicka osoba zriadena zakonom o $tatnom fonde
rozvoja byvania je ucelovy fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v §
52 ods. 1 OZ nespina pojmové znaky dodavatela, teda zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanymi podla pravneho nazoru sudu nie je spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. OZ. Tento zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax NS SR (napr. jeho rozhodnutia  sp. zn.
4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019).

8. Sud pritom v ostatnej Easti pravneho posudenia veci dospel k rovnakému zaveru, aky bol prijaty NS
SR v jeho nedavnom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020, na ktoré konajuci sud v
celom rozsahu odkazuje, a to aj v Easti nemoznosti aplikacie tych (aj Zalobcom vo svojich vyjadreniach
uvadzanych) rozhodnuti NS SR, ktoré sa tykaju zmluvy o Uvere upravenej ustanoveniami § 497 az §
507 Obchodného zakonnika, ktora je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny
vztah bez ohladu na povahu jeho uc€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Tieto zavery (napr.
zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012)
nebolo mozné bez dalSieho aplikovat’ v tejto konkrétnej veci, pretoze podmienky pre poskytovanie
podpory (vo forme uveru) tu boli komplexne upravené v zakone €. 607/2003 Z. z. (predtym zakon &.
124/1996 Z. z. tak ako to bolo aj v pripade uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020) a v podrobnostiach
Specifikované v samotnej zmluve o poskytnuti podpory, rovnako uzavretej podfa tohto osobitného
predpisu. Podla predmetného zaveru teda i napriek skuto€nosti, Zze zmluva uzavreta medzi stranami
nemala spotrebitelsky charakter, naroky z nej je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (vratane narokov po odstupeni od zmluvy). Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Gverov
nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu ¢&innost, a teda ho nemozno povazovat za podnikatela v
zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho €innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného



zdkonnika). Obchodny zakonnik predov&etkym upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zékonnika).

9. V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Uveru) na zaklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon €. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vsetky
podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol fond opravneny poskytovat o. i. Uvery, vratane vymedzenia
podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (Udaje o zmluvnych stranach, Gcel,
vySka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi
nélezZitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie za oneskorené
splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porudenie zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnuta z prostriedkov fondu bola navySe uréena vyhradne len na Uhradu faktur a inych platobnych
dokladov a nemohla byt Ziadatelovi poskytnuté v hotovosti. Poskytnutu podporu musel Ziadatel erpat
iba v sulade s podmienkami zdkona €. ¢. 607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je
potom zrejmé, Ze fond pri poskytovani podpory vo forme Uveru, neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. V danej veci tak nedlo o typicky uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢.
607/2003 Z. z., a to za podmienok v iom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej
nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora z fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky,
za ktorych by si vedel obstarat financné prostriedky na kapitalovom trhu (t.j. za inych nez
komer&nych podmienok). Neslo tu teda o Uverovd zmluvu uzatvaranu podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Ak strany mali zdujem riadit' sa pri poskytovani dveru ustanoveniami Obchodného zakonnika,
mohli si v zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§
262 Obchodného zakonnika). Zmluvné strany si vSak v uzavretej zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava
a povinnosti sa budu riadit predovSetkym zakonom &. 607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom (vid' €lanok XlI bod 12.3 Zmluvy)*“. Strany si tak pre
Upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodli. | z dalSich
zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika (napr. €l. VIl bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.). Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zékonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon &. 607/2003 Z.z. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z
uginkov odstupenia od zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, ze
ak osobitny predpis (v danom pripade zakon €. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného
zakonnika, bolo potrebné pouzit' zakladny predpis obgianskeho prava, a to Obc&iansky zakonnik. Ina
by bola situécia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifajici podmienky § 261 ods. 1,
2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstupenie od zmluvy
(vratane narokov z neho plynacich) mohlo spravovat Obchodnym zédkonnikom i napriek tomu, Ze by sa
predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

10. Podla uvedeného teda sud posudil pravny ukon odstupenia Zalobcu od zmluvy vykonany listom
z 22.02.2010 vratane jeho ucginkov, ako aj Ciastoéné uhrady na uver po odstupeni od zmluvy z toho
hladiska, ¢i tymito uhradami mohlo déjst k uznaniu dlhu Zalovanymi podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade odstupenim od zmluvy sa tato zrusila od pociatku (s U€inkami
ex tunc) podla § 48 ods. 2 OZ, a preto boli strany povinné si vydat navzajom poskytnuté plnenia podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pri
tomto naroku pritom Zalobcovi za¢ala plynut odo dna nasledujiuceho po ucinnosti jeho odstupenia od
zmluvy (podfa predlozenych doru€eniek marec - april 2010) dvojro€na subjektivna a trojro€na objektivna
lehota na uplatnenie naroku na sude podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Na plynutie preml€acej doby (podla § 110
ods. 1 OZ) pritom nemohli mat’ vplyv ani Ciasto¢né plnenia na predmetny Uver po odstupeni od zmluvy



(odhliadnuc od osobitnych okolnosti uhradzania tychto platieb - z Uétu tretej osoby), a to okrem dévodu,
Ze k nim doSlo uz po zruSeni zavazkového vztahu medzi stranami, aj z toho dévodu, Ze také Ciastoéné
plnenia na rozdiel od zakonnej Upravy obsiahnutej v ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika v Ziadnom
pripade nemohli mat' v reZime Obc¢ianskeho zakonnika, ktorym sa predmetny vztah spravoval, ucinky
uznania zavazku. Na také uznanie sa totiz podla § 558 OZ vyzadoval kvalifikovany pisomny ukon
diZznika. Preml&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu preto na zaklade uvedeného uplynula najneskor
v obdobi marec - april 2013. Pokial teda Zalobca podal predmetna Zalobu az v juli 2018, urobil tak dlho
po uplynuti premiCacej doby, a preto sud Zalobcovi preml¢any narok voc€i Zalovanym 2/ az 4/ nemohol
priznat a Zalobu vo&i nim zamietol (vyrok II).

11. Pokial ide o Zalovaného 1/, sud vo vztahu k nemu rozhodol inym spésobom. Na
pojednavani konanom dra 09.10.2020 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktorému bolo
predvolanie riadne a v&as dorucené (fikciou podla § 111 ods. 3 C.s.p.), pri€om Zalovany 1/ svoju neucast
na pojednavani nijakym sposobom neospravedinil, ani nepoZiadal z délezitého dbévodu o jeho
odrodenie. Zalovany 1/ bol zaroveri v predvolani pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie v zmysle § 274 C.s.p.

Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Predmetom tohto sporového konania bol narok zalobcu na zaplatenie Uverovej pohfadavky blizSie
popisany v odseku 1 a 2 odévodnenia tohto rozsudku. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha
09.10.2020 poziadal sud, aby vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol  vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

13. Nakolko bolo predmetom konania splnenie povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu a pravny vztah medzi
sporovymi stranami nespada do rezimu spotrebitelskych vztahov /vid bod 7 odévodnenia rozsudku/, sud
s prihliadnutim na splnenie vietkych zakonnych predpokladov postupoval v danom pripade vo vztahu k
Zalovanému 1/ v zmysle § 274 C.s.p. a rozhodol vo veci rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe
vyhovel vo vztahu k Zalovanému 1/ v plnom rozsahu (vyrok | rozsudku).

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a
podla vzdjomného Uspechu/neuspechu stran sporu priznal Zalobcovi a Zalovanym 2/ az 4/ narok
na nahradu trov konania tak ako to vyplyva z vyrokov Ill a IV tohto rozsudku. O vyske trov konania
sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



