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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Pezinok sudkyriou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
as., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova €. 11, Zilina, proti zalovanej: L. O., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U.
C.. XXX/XXX, R., o zaplatenie 199,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 199,57 eur, Grok z omeskania vo vyske
3,- eur, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 199,57 eur od 25.02.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6C/109/2016 - 91 zo dria 09.10.2018 sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 3.557,87 eur spolu s 8% urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 25.2.2016 do
zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, ¢o zdévodnil
tym, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Sud preto posudil dverovud v zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezlroénu a bez poplatkov. Dalej sud poukézal na ustanovenia Obgianskeho zakonnika § 53, podla
ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud mal na mysli celkovu Ciastku,
ktord musi Zalovana zaplatit, konkrétne sumu 8.691,60 eur pri vySke uveru 4.200,00 eur. Celkové
naklady klienta spojené s Uverom predstavujuce sumu 4.491,60 eur povazoval sud za podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
a mal za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud rozsudkom zaroven Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 89,38 %.

2. Proti zamietajlcej ¢asti rozsudku podal Zalobca diia 23.11.2018 odvolanie. Zalobca sa nestotoZfiuje s
odbévodnenim rozsudku, Ze Uverova zmluva, na zéklade ktorej vznikla pohladavka, ktora je predmetom
konania neobsahuje vetky nalezitosti v zmysle zakona 4 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
to najméa v zmysle § 9 ods. 2 pismeno k), t.j. rozpis zvlast istiny, prislusenstva, urokov z omeskania vo
vztahu ku kazdej splatke a Ze celkové naklady klienta spojené s Uverom su v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle bodu 1.1. Zmluvy o pozitke banka poskytne klientovi pefiazné
prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
Prima banka Slovensko, a. s., ktoré tvoria jej neoddelitelnu sugast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj V3eobecné obchodné podmienky banky (VOP), a
teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su vo VOP. Vyska, pocet a
terminy splatok istiny a irokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vy8ka anuitnej splatky



70,44 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 20.12.2012, pocet anuitnych splatok 120, periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 20. defi kalendarneho mesiaca. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj rokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom
uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zac&iatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit’ urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
su€astou VOP, a tym aj suCastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' poc€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuzZije. Bod 2.5.5. OP (u€inné do 30.6.2016) urcuje
poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru
prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Uveru, sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky
voci klientovi v nasledovnom poradi: (a) dlZzna a splatna istina, ako prva v poradi; (b) dlzné a splatné
uroky, ako druhé v poradi; (c) dizné a splatné uroky z ome&kania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi;
(d) dIzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi; priom konkrétnu
pohladavku v ramci prisluSsného poradia, na ktoru bude platba zapoditana urci banka s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje Udaje o vyske, pocte a
terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto
Udaje, a tak Ziadny spotrebitel nemdze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty
Uver splacat.

K tvrdeniu sudu, Ze celkové naklady klienta spojené s Uverom su v rozpore s dobrymi mravmi Zalobca
uvadza, Ze oddvodnenie rozsudku v tejto Easti povaZzuje za nedostatoéne oddévodnené a zarover za
nepreskumatelné. Preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti
len konstatuje, Ze celkové naklady klienta spojené s uverom predstavujuce sumu 4491,60 eur povazuje
sud za podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovanej a ma za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 15C0/28/2019 -116 zo dfia 26.02.2020 rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dia 9. oktdbra 2018, €. k. 6 C 109/2016-91, vo vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku lll., ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
89,38 % zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku v €asti tykajucej sa celkovych nakladov klienta spojenych s tverom, ktoré vyhodnotil sud prve;j
inStancie v rozpore s dobrymi mravmi. Odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
vo zvySku Zalobu zamietol Uplne absentuje, z dévodu ktorého je nutny zaver o jeho nepreskumatelnosti
v tejto Casti. Nepreskumatelnost rozhodnutia odnima strane sporu mozZnost konat’ pred sudom pre
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v konani a zaroven porusuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie v dalSom konani ma opéatovne posudit narok Zalobcu na
zaplatenie prisluSenstva istiny, a to Uroku v sume 199,57 eur, uroku z omeSkania v sume 3,00 eura a
uroku z omes8kania z nezaplatenych urokov.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 02.04.2020 k celkovej &iastke, ktord musi klient zaplatit
uviedol, Ze bola vypocitana ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom,
t.j. vySka splatky x poCet splatok + poplatok za poskytnutie Uveru x pocet splatok, t.j. 70,44 eur x 120 +
1,99 eur x 120 = 8.452,80 eur + 238,80 eur = 8.691,60 eur.

K vySke uroku Zalobca uviedol, Ze urokova sadzba bola dohodnuta na 15,9 % ro€ne a ta nie je v Ziadnom
pripade neprimerane vysokou.

Zalobca odkazuje aj na § 53 ods. 6 OZ v zneni Gg¢innom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy,
podfa ktorého ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery



v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.“ Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
urokov, ktora podstatne presahovala obvyklu taku, ktora takmer 4 ndsobne az 5,5 nasobne presahovala
obvyklu urokovu mieru. Z daného jasne vyplyva, Ze urokova miera 15,9 % podstatne neprevySovala
priemerna vySku aroku.

5. Po vyvolani veci sud zistil, Ze sporové strany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ na
pojednavani ospravedinili, o odroCenie pojednavania nepoziadali. Sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), posudil narok Zalobcu na zaplatenie prislusenstva istiny,
a to uroku v sume 199,57 eur, uroku z omeskania v sume 3,00 eura a Uroku z omeskania z nezaplatenych
urokov a zistil, Ze tento je dévodny.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou giastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uveroch stanovuje okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
dalSie néalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o uvere.

7. Sud preskumanim spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej diia 28.11.2012 medzi stranami sporu zistil,
Ze obsahuje vSetky naleZitosti stanovené v zdkone o spotrebitelskych uveroch. Sud v konani dalej
posudzoval narok Zalobcu v €asti Uroku vo vySke 199,57 eur, Uroku z omeskania vo vyske 3,00 eur a
uroku z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 199,57 eur od 25.02.2016 do zaplatenia.

Z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 28.11.2012 ma sud preukazané, Ze urokova
sadzba bola dohodnuté na 15,9 % ro¢ne.

Podla § 53 ods. 6 OZ u&inného ku driu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery bola v obdobnych pripadoch v
roku 2012 stanovena na 13,79 %.

Podla rozsudku NajvySsieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podl'a § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

ktora takmer 4- nasobne az 5,5-nasobne presahovala obvyklu Urokovu mieru.

Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 1C0/86/2018 z 5.12.2018, vyska urokov zavisi od
dohody u&astnikov zmluvy o Gvere a nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou
dobrym mravom je v8ak taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovl mieru v dobe jej
dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytnuti
uveru. VySka uroku z Uveru v posudzovanej veci bola dohodnutd na 19,9 % pri€om Urokova miera
spotrebitelskych uverov zistend sudom bola vo vySke 12,70 % z pristupnej evidencie Narodnej banky
Slovenska.

V danom konani bola urokova miera dohodnuta stranami sporu na 15,9 % a sudom zistena urokova
miera spotrebitelskych Uverov z pristupnej evidencie bola 13,79 %, o znamena, Ze podstatne
neprevysovala priemernu vySku uroku.

8. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sadzba urokov z omes$kania v obcianskopravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 pri vzniku
omesSkania od 16.03.2016 predstavovala 8 %.

9. Z vykovaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Jednd sa o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalobca v danej veci vystupuje ako
podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Pravny vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je teda nevyhnutné posudzovat podla zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch bez ohfadu na to, Ze predmetnd zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom
na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i
ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

10. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy uzavretej so Zalovanou a poskytol Zalovanej
aver vo vyske 4.200,00 eur pri dohodnutej Grokovej sadzbe 15,9 % roéne. Zalovana si nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as splacat’ uver v dohodnutych mesaénych splatkach a z poskytnutého uveru
neuhradila vSetky splatky, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dostala sa do omeskania.
Sud preto priznal Zalobcovi urok vo vyske 199,57 eur, ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy,
ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného
zosplatnenia. Dalej sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 3,00 eura a
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 199,57 eur od 25.02.2016 do zaplatenia, teda odo dha
nasledujuceho po rozhodnuti Zalobcu o pred€asnej splatnosti celého Gveru.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



