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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci obzalovaného S.. Z. G.
M. N.., trestne stihanych pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.10.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovani
S.. Z. G., J.. XX.XX.XXXX v Skalici, umiestneny v V. U. I. E., t. & vo vykone vazby v UVV a UVTOS
Bratislava od 09.03.2020,

S..Z. 0., J.. XX.XX.XXXX v Z.F. J. E., umiestneny v V.D.O. U. I. N., t. & vo vykone vazby v UVV a
UVTOS Bratislava od 10.06.2020,

D. 0., J.. XX.XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom S. C.. X, Bratislava, ob&an Slovenske;
republiky, nezamestnany, t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Bratislava od 07.03.2020 v inej trestne;j
Veci,

sa uznavaju vinnymi, Ze

v 8ase okolo 03.00 hod. diia 07.03.2020 oproti Majestic Music Clubu v Bratislave na Sancovej ulici
po vzajomnej dohode spoloénym konanim fyzicky napadli P. D. a to tak, Ze po tom &o ho véetci traja
obklugili, obvineny D. O. a S.. Z. G. ho sotili, v désledku &oho P. D. spadol na zem a po tom &o nasledne
vstal zo zeme ho znovu obvineni D. O. a S.. Z. G. sotili do tam sa nachadzajlceho plota a ked P. D.
obvineny D. O. udrel pastou do tvare povedal P. D., aby mu dal peniaze, pricom ked P. D. v obave pred
obvinenymi vytiahol pefiazenku, obvineny D. O. z nej vytiahol hotovost 25,-Eur a bezprostredne po tom
P. D.A.H. obvineny S.. Z. G. povedal, aby im dal svoj mobilny telefén, pri¢om mu hovoril ,Nevidi§ kolki
sme tu, chce$ dostat’?“, na o poskodenému P. D.H. vytiahol mobilny telefén Huawei P20 Lite, IMEI:
8634 4104 9187 471 v hodnote 100,-Eur z ruky a nasledne z uvedeného miesta usli, ¢im poSkodenému
P. D. sposobili $kodu vo vyske 125,-Eur,

teda
- spoloénym konanim pouzili proti inému nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci,

¢im spachali

- zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju:

obZalovany S.. Z. G.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, § 119 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

obZalovany S.. Z. O.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona v spojeni s § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3, § 36 pismeno I/, § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, § 119 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada na skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany D. O.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona per analogiam na trest odiiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 102 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/, § 103 odsek 1 Trestného zadkona sa obZalovanému S.. Z.
G. a obZalovanému S.. Z. O. uklada ochranna ustavna vychova.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sa poskodeny P. D., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. S. X, V. N., so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola podana obzZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna
26.08.2020, ¢. k. 4Pv 136/20/1101-67, na obvineného S.. Z. G.,, Q. S.. Z. O. M. Q.E. D. O., pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na skuto¢nost, ze obzalovany D. O. sa ihned po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie
odvolania, pri€om sucasne vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
opravnenymi osobami, t. j. osobami uvedenymi v § 308 odsek 2 Trestného poriadku a taky isty prejav
o vzdani sa prava na podanie odvolania urobil ihned po vyhlaseni rozsudku aj prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava, sud s primeranym pouzitim § 172 odsek 2 Trestného poriadku vyhotovil vo
vztahu k tomuto obzalovanému zjednodusSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Odévodnenie
rozsudku ¢o do vyroku o treste a nahrady Skody sa tak tyka iba obzalovanych S.. Z. G. M. S.. Z. O., ktori



sa sice rovnako po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, a to aj za osoby opravnené
podat’ odvolanie v ich prospech a rovnako tak urobil aj prokurator a zastupca organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, av8ak v ich pripade sa pre moznost vyhotovenia zjednoduSeného
rozsudku vyZaduje identické vyhlasenie aj od ich zdkonnych zastupcov, ktory pre ich nepritomnost
nebolo mozné vyZiadat.

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanym
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a c/, odsek 4 Trestného poriadku, priCom vSetci
obZalovani (vratane obZalovaného D. O.) urobili vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku, teda Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dria 26.08.2020, €. k. 4Pv 136/20/1101-67. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257
odsek 5 Trestného poriadku a vSetkym obzZalovanym polozil otdzky podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obZalovani vo v3etkych pripadoch odpovedali zhodne ,ano".
Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni vSetkych
procesnych stran uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanych, ktori uznali vinu zo spachania skutku, ktory
je predmetom obZaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, ochrannom opatreni alebo vychovnom opatreni a nahrade Skody.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim
listinnych dékazov, a to sprav z Reedukaéného centra Hlohovec a Reedukaéného centra Solo3nica,
uznesenia Obvodného oddelenia PZ Hlohovec %CVS: ORP-2367/HC-TT-2019 zo dna 24.01.2020,
uznesenia Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - stred CVS: ORP-46/SMS-B1-2020 zo
dna 13.01.2020, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/35/2019-20 zo diia 11.07.2019, rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/13/2018-26 zo diia 14.08.2018, sprav UPSVaR, vypisov
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky a odpisov registra trestov
obZalovanych.

Takto vykonané dokazovanie sud podrobil hodnoteniu, a to v zmysle zasady vofného hodnotenia
dbkazov a spbdsobom upravenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z u€elu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zékona, ktory okrem
iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v8etkych relevantnych kritérii upravenych v §
34 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery. Vzhladom na osoby obZalovanych mladistvych sud vychadzal aj z ustanoveni § 97, § 102
- 103, § 117 a § 119 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 97 odsek 1 Trestného zakona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 odsek 2 Trestného zakona ucelom ochranného opatrenia a vychovného opatrenia u
mladistvého je kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socidlny vyvoj mladistvého so zretefom na
dosiahnuty stuper jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnd vychovu a



prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost
pred pachanim trestnej innosti.

Podla § 97 odsek 3 Trestného zékona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zacéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby pri obZalovanych mladistvych bol sud povinny primarne ustalit’
trestnu sadzbu v sulade s § 117 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby odfatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Nakolko trestna sadzba pri tresthom Cine - zloCine lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
predstavuje rozpatie 3 roky az 8 rokov, po zniZzeni v zmysle pravidla upraveného v § 117 odsek 1
Trestného zakona je v pripade obZalovanych mladistvych trestna sadzba 18 mesiacov az 4 roky.

Nasledne bolo potrebné posudit aj existenciu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a vzajomny pomer
medzi nimi. U oboch obzalovanych mladistvych sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost, a to podfa §
36 pismeno I/ Trestného zdkona spocivajucu v priznani a Uprimnom olutovani trestného &inu, pricom
nezistil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti upravenych v § 37. Sud obZalovanym mladistvym nepriznal
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota
pred spachanim trestného €inu, nakolko doterajSie spravanie kazdého z nich (popisané v spravach
reedukacnych ustavov a u obzZalovaného S.. Z. G. vyplyvajice aj z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR - spachanie priestupkov podla § 49 odsek 1 pismeno d/ a § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) nemozno hodnotit' ako vedenie riadneho
Zivota, a to i napriek tomu, Ze doposial neboli pravoplatne odsudeni pre trestny &in.

V dbsledku prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti sud v sulade s § 38 odsek 2 a 3 znizil hornu
hranicu trestnej sadzby (uz raz znizenu podfla § 117 odsek 1 Trestného zakona) o jednu tretinu, priCom
tak urobil sp6sobom vypoctu podla § 38 odsek 8 Trestného zakona, a vysledna upravena trestna sadzba,
v ktorej ramci sa mohol sud pri ukladani trestu pohybovat, tak predstavuje rozpatie 18 mesiacov az 3
roky a 2 mesiace.

Vychadzajuc z takto ustélenej trestnej sadzby sud so zretefom na vysledky dokazovania povaZoval za
adekvatne ulozit obzalovanym mladistvym trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu a su€asne im ulozit aj ochrannu Ustavnu vychovu.

Pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu sud na jednej strane prihliadal na skuto¢nost, Ze ide o
osoby mladistvych, ktori doposial neboli sudne trestani a ktori sa k spachaniu trestného €inu priznali a
jeho spachanie aj futovali, na strane druhej sud musel zohladnit zavaznost spachaného trestného &inu
- zlo€inu, ako aj osoby samotnych mladistvych obZalovanych a ich doterajSie spravanie dokumentované
v uz zmienenych spravach jednotlivych reedukacnych centier.

Pokial ide o obZalovaného mladistvého Z. G., sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 7P/35/2019-20 zo dna 11.07.2019 bola nad nim nariadena Ustavna
starostlivost v Reedukacnom centre Hlohovec. Zo spravy tohto zariadenia zo dfia 10.03.2020 vyplyva,
Ze v jeho pripade ide o osobu mladistvého, ktory si aj v reedukaénom zariadeni robi, ¢o chce, nepovolene
odchadza z pracovnej skupiny, tula sa po meste a prichytili ho aj pri kradezi v Bille v Hlohovci. Opakovane
sa dopustal utekov zo zariadenia, pocas ktorych sa mal dopustat trestnej innosti nielen na Slovensku,
ale aj v Rakusku, pricom dochadza u neho k zneuzivaniu navykovych latok a alkoholu. Z jeho strany
doslo k utekom z reeduka&ného centra az v 12 - tich pripadoch. Obzalovany S.. Z. G.A. sa taktiez spraval
agresivne voci spoluziakom, nereSpektoval ucitefov, dopustil sa kradeze pefiazi v Skole, v detskom
domove mal problémy s adaptaciou, vyskytovalo sa u neho agresivne a asocialne spravanie, ako aj
viacnasobné kradeze. V minulosti napadol jedného z chlapcov a prejavoval sa ako konfliktny, impulzivny
a lenivy. Dalej sa v predmetnej sprave poukazuje na sklony obvineného ml. k nasilnickemu spravaniu
s tym, Ze sa za kazdu cenu snazi presadit si svoju vOlu a je zamerany len na uspokojovanie svojich



vlastnych potrieb, pri€om mu robi radost’ ublizovat inym a absentuje u neho sucit Z jeho strany doslo k
zamernému poskodeniu mnozstva majetku zariadenia RC. ObZalovany sa mal protipravneho konania
dopustat aj v cudzine - v Rakusku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR tieZ vyplyva, Ze obZalovany ml. Z. G. bol postihnuty
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/ zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym,
Ze dfia 04.03.2019 okolo 08:45 hodine nadaval Z. S. do kokotov, povedal mu nech ide do pi¢e a vyhrazal
sa pred inymi chovancami zbitim Z. S., a taktiez bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 13.09.2019 drobnou kradezou.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze tento obZalovany ml. nebol doposial sudne trestany, avSak z
dalsich listinnych dékazov vyplyva, Ze v su€asnosti je trestne stihany aj pre iné umyselné trestné Ciny
majetkovej povahy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému ml. Z. G. je potrebné
ulozit' trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t. j vo vymere 18 mesiacoy,
pricom v jeho pripade sud nepovazoval za dévodné mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby analogickym postupom podla § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku, t. j. iba na
zaklade jeho vyhlasenia o vine, nakolko jeho doterajSie spravanie, vyplyvajuce z vySSie popisanych
skuto€nosti, nedava pre takyto postup racionalny podklad.

Na druhej strane ma sud za to, Zze v jeho pripade eSte nie je nevyhnutne potrebné trvat na
nepodmienecnom treste odiatia slobody, pri¢om v tomto smere sud vychadzal aj z dikcie § 117 odsek 2
Trestného zakona, v zmysle ktorej nepodmieneény trest odnatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze u menovaného obZalovaného mladistvého vykonané dokazovanie
neumoznuje taky zaver, Zze by podmiene&ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody zjavne (t. j. evidentne,
urcite) neviedol k dosiahnutiu U€elu trestu. Fakt, Ze obzalovany S.. Z. G. doposial nebol odsudeny pre iny
trestny &in, priznanie a olutovanie spachaného trestného &inu, doterajsi vykon vazby, hrozba nariadenia
vykonu trestu odfatia slobody v pripade, Ze pocas skusobnej doby nebude viest riadny Zivot, ako aj
jeho dalsi pobyt v reedukaénom centre za su€asného uloZenia ochrannej vychovy, poskytuju dostato¢ne
odbvodneny predpoklad, Ze by ucel trestu mohol splinit’ aj trest odnatia slobody s podmiene¢nym odklad
jeho vykonu.

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti determinujuce osobu obZalovaného mladistvého Z. G.
povazZoval sud za dévodné ur€it dlhSiu skuSobnu dobu, konkrétne v trvani 30 mesiacov, pocas ktorej
bude potrebné sledovat jeho spravanie a po€as ktorej bude mat tento obzalovany mladistvy moznost
preukazat, Ze vykon uloZeného trestu odnatia slobody nebude nevyhnutny.

Vzhladom na splnenie podmienok upravenych v § 102 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného
z&kona sud menovanému obZalovanému mladistvému uloZil aj ochrannu Ustavnu vychovu.

Co sa tyka obZalovaného mladistvého Z. O., sud konstatuje, Ze Okresny sid Ziar nad Hronom
rozsudkom €. k. 19P/13/2018-26 zo dia 14.08.2018 rozhodol, Ze ustavna starostlivost nad menovanym
nariadena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P/3/2011-28 zo dfia 08.03.2011 sa bude
realizovat' v Reedukaénom centre SoloSnica. Z prvotnej spravy tohto reedukaéného centra sud zistil,
Ze v ojedinelych pripadoch bolo vypuklé jeho spravanie vo€i menej vyspelym, mentalne jednoduchsim
jedincom, a to spravanie hrubé, pokrytecké, vysmievalné, diskrimina&né a pohrdlivé. Typickymi prejavmi
jeho spravania su rezignacia, lahostajnost, lenivost, ignoracia prostredia aj dospelych, spoloéenskych
hodnét a znevazovanie medziludskych vztahov. Reedukaény proces neplni ofakavany predpoklad
uspedného zvladania pobytu, ¢o sa prejavilo v jeho uteku dia 02.02.2020 a na uteku bol evidovany
az do jeho zadrzania dia 08.03.2020. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze obzalovany S.. Z. O. napriek
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | o jeho nevzati do vazby a
ponechani na slobode za su¢asného nariadenia dohladu probaéného a mediacného uUradnika a ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti, vratane obmedzenia spocivajuceho v zakaze vzdalovania sa



z Reedukaéného centra v Solo€nici (so stanovenymi vynimkami), opatovne a opakovane utiekol z
reedukacného centra, o Com svedCia spravy Reeduka&ného centra SoloSnica zo dia 20.03.2020 a
27.03.2020, pricom v jednom pripade poSkodil ,Karanténnu miestnost®, do ktorej bol umiestneny po tom,
¢o ho zadrzala policajna hliadka. Na tomto zaklade bol nasledne po jeho zatknuti uznesenim sudcu pre
pripravné konanie vzaty do vazby z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

V odpise registra trestov a ani v evidencii priestupkov menovany mladistvy zaznam nema.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze aj u tohto obzalovaného mladistvého boli zistené negativne
poznatky v jeho spravani, nie v8ak v takom rozsahu ako u spoluobzalovaného mladistvého Z. G..
Rovnako jeho uloha v ramci spolupachatelstva pri stihanom zlo€ine nedosahovala taki mieru a intenzitu
ako u druhého z obZalovanych mladistvych.

U obZalovaného mladistvého Z. O. teda o to viac plati, Ze nie je nevyhnutne potrebné trvat na
nepodmiene¢nom treste odratia slobody, pri¢om aj v jeho pripade musel sud vychadzat z dikcie § 117
odsek 2 Trestného zakona. V tomto smere mozno opatovne uviest, ze u menovaného obzalovaného
mladistvého vykonané dokazovanie neumozniuje taky zaver, Ze by podmienecny odklad vykonu trestu
odniatia slobody zjavne neviedol k dosiahnutiu G&elu trestu. Aj v pripade tohto obZalovaného mladistvého
sud prihliadol na to, Ze doposial nebol odsudeny pre iny trestny €in, nema zaznam ani v registri
priestupkov, k spachaniu trestného &inu sa priznal a svoje konanie olutoval, pri€¢om doterajSi vykon vazby
a hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia slobody v pripade, Ze po&as skuSobnej doby nebude viest
riadny Zivot, ako aj jeho dalSi pobyt v reedukagnom centre za su€asného uloZenia ochrannej vychovy,
vytvara dostatone odévodneny priestor pre zaver, ze Ucel trestu mbze splnit’ aj trest odhatia slobody
s podmienecnym odklad jeho vykonu.

V pripade obZalovaného mladistvého Z. O. sud povazoval za dévodné aj uloZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby za analogického pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
(urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku). Podla nazoru sudu je
takyto postup opodstatneny aj s ohfadom na uz zmieneny niz8i rozsah negativnych poznatkov v spravani
obzalovaného mladistvého a jeho niz8iu mieru konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného €inu v ramci
spolupachatel'stva s ostatnymi obzalovanymi. Z tychto hfadisk mal sud za to, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov zodpoveda povahe a zavaznosti €inu, ako aj osobe obZalovaného
mladistvého Z. O..

Pokial ide o skugobnu dobu, tato sud urdil v dizke 2 roky, ktort s ohfadom na vy$sie uvedené skutoénosti
mozno povazovat za adekvatnu a taku, ktora umozni sudu v dostato¢nej miere sledovat spravanie
obzalovaného pocas jej plynutia a po¢as ktorej bude moct aj tento obzalovany mladistvy preukazat, Zze
priamy vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Vzhladom na splnenie podmienok upravenych v § 102 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného
zdkona sud aj tomuto obZalovanému mladistvému uloZil aj ochrannu ustavnu vychovu.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody sud poznamenava, ze vySka Skody nebola zo strany poskodeného
riadne zdokladovana, preto ho sud v sulade s § 288 odsek 1 Trestného poriadku s jeho narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia.
Obzalovany nemdze podat odvolanie voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V rovnakej lehote
s obZalovanym mozu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Opravny prostriedok v prospech mladistvého moze



podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. PoSkodeny méoze
podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



