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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, deti rodiCov: matka C. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. a otec F. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., XXX XX H., prechodne bytom F. XXX, XXX XX I., o navrhu
navrhovatelky J. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L., XXX/XX, XXX XX B. D., o styku matky
s maloletymi detmi, takto,

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sud u klada nahradnému rodicovi J.
B., matke maloletych deti C. B. a maloletym detom A. B., narodenej XX.XX.XXXX a C. B., narodene;j
XX XX XXXX podrobit sa inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, a to v rozsahu 30 hodin aktivnej prace.

odovodnenie:

1. Predmetom konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/8/2023 je zmena Upravy styku matky
s maloletymi detmi, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/72/2020-80 zo dfia
24.01.2022, pravoplatny a vykonatelnym dria 03.02.2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky navrhovatelky J. B., narodena XX. XX.XXXX.

2. Nahradny rodi¢ - starda matka maloletych deti v konani opakovane namietala, Ze maloleté deti
sa odmietaju s matkou stretavat, prifom matka opakovane namieta, Ze uvedené konanie maloletych
deti je vymyslené starou matkou, ona ma& s maloletymi detmi dobry vztah. Rovnako namietala aj
obsah rozhovoru s maloletymi detmi vykonany pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky KrtiS ako organu socialnopravne ochrany deti a socialnej kartely. Vo veci sa na tunajSom
sude, parkovisko B. D. uskutoCnili dve stretnutia matky a nahradného rodi€a (sa ucasti kolizneho
opatrovnika), ani jedno stretnutie neviedlo k naprave, matka na uvedenych stretnutiach, napriek tomu,
Ze jej bola poskytnutda moznost dobrovolne sa zu&astnit spolu s nahradny rodiCom a maloletymi
detmi odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, tito moznost vyslovne odmietla. Styk matky s maloletymi
detmi upraveny vyrokom VI. rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14P/72/2020-80 zo dfia
24.01.2022, pravoplatny a vykonatelnym dfia 03.02.2022 sa nerealizuje, ani zo zapisnic zo stretnuti
matky a nahradného rodi¢a zo diia 11.01.2024 a 15.02.2024 je zrejmé, Ze matka ma zdujem sa s dcérami
stretnut, tieto vSak pritomnost’ matky odmietaju. Rovnako sa nerealizoval ani dohodou upraveny styk
matky s maloletymi detmi (kazdu sobotu od 09,00 do 17,00 hod.).

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyZaduje verejny zaujem § 361 CMP. Ustanovenia § 360 a nasl. CMP odrazaju upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany prav ucastnikov pri sui¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarover poukazuje na ustanovenie § 325 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena
naliehana a nevyhnutna.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi matkou a nahradnym rodiCom (starou
matkou) ako aj medzi matkou a maloletymi detmi dlhodobo pretrvavaju komunikacné problémy, kedy



matka, nahradny rodi¢ a maloleté deti nedokazu dospiet k dohode ohladne upravy stretavania sa
maloletych deti s matkou (podfa vyjadrenia maloletych deti pri Setreni kolizneho opatrovnika, tieto
sa s matkou odmietaju stretdvat) a medzi ktorymi v su€asnosti Uplne absentuje vOla vzajomnej
komunikéacie, ktora skutonost bola zistend na stretnutiach U€astnikov konania na tunajSom sude
dna 11.01.2024 a 15.02.2024 a vyplyva aj z jednotlivych podani u€astnikov. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze je potrebné matke, nahradnému rodi€ovi a maloletym detom poskytnut pomoc
pri hfadani vzajomnej dohody ohladne starostlivosti o deti, poskytnat im pomoc pri ufah&eni, resp.
Uprave vzajomnej komunikacie, pomoc pri nastaveni pravidiel fungovania rodiny a dosahovani konsenzu
matky a nahradného rodi¢a ohladom potrieb maloletych deti, rovnako je potrebné intenzivne pracovat
na zlepSeni vzajomnych vztahov matky s maloletymi detmi. Preto v tejto suvislosti sud v sulade
s § 37 ods. 2 pism. d) zadkona o rodine uloZil matke, ndhradnému rodi¢ovi a maloletym detom
povinnost zu€astnit sa iného odborného poradenstva formou psychologického poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluZieb a prevencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, a to
v rozsahu 30 hodin aktivnej prace.

15. Z dévodu namietky zaujatosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ vznesenej matkou
diia 22.03.2024, su v zaujme efektivnosti poskytnutého poradenstva (obmedzenie kontaktu matky
s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§) urgil pre G&ely poskytnutia odborného
poradenstva ako organ povinny uskutoCnit uvedené psychologické poradenstvo Referat poradensko-
psychologickych sluZieb a prevencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

16. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorvuéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Heza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Ziline, a
to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



