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Spisova znacka: 22T/74/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620010293
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 08.10.2020 samosudkyrniou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) K. W., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom V. XX, prechodne bytom V. XX, nezamestnany,

Opéalovany 2) T. X., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom V., toho asu V. XX, toho &asu vo vazbe v UVV
a UVTOS Banska Bystrica v inej trestnej veci, nezamestnany,

sauznavajuzavinnych,Ze

1)

- obvineny K. W. dfa 29.06.2019 v €ase od 19:00 hod. do 19:45 hod. v obci V., okres |., vnikol na pozemok
riadne oploteného dvora rodinného domu €. XX tak, Ze od lavej strany susediaceho dvora preliezol 181
cm vysoky plot, preSiel k dvojkridlovému plastovému oknu, ktoré bolo zatvorené a zabezpecené drotom
pripevnenym z vonkajsej strany okna a po jeho otvoreni vo3iel do nezariadenej miestnosti domu, v ktorej
pristupil k otvoru v stene, pred ktorym bola zo strany vedlajSej detskej izby ako zabrana postavena
Satnikova skrifia, na ktorej vytrhol zadnu stenu a cez skrifiu preliezol do detskej izby, odtial preSiel do
kuchyne a z kuchynskej linky odcudzil mobilny teleféon zn. Huawei so SIM kartou s telefénnym Cislom
XXXX XXX XXX a 32 GB pamatovou kartou, ¢im spdsobil K. T. Skodu kradezou vo vyske 165,- €,

2)

-obvineny K. W. a T. X. diia XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach v obci V., okres I., po vzajomnej dohode
vnikli na pozemok riadne oploteného dvora rodinného domu &. XX tak, ze preliezli oplotenie s vstupnou
branou vo vyske 1,7 m, presli ku vchodovym dveram rodinného domu, kde K. W. Zeleznym sekacom
pacil a poskodil vstupné dvere vratane zarubne a fasady, no dvere sa mu nepodarilo otvorit, tak T. X.
Zeleznym kla€om poskodil siet' proti hmyzu a rozbil sklenenu vyplf dvojkridlového okna, nasledne vosli
do interiéru rodinného domu, odkial odcudzili televizor zn. GoGEN model TVF40R 384 ST WEB bez
ovladaca, notebook zn. DELL E 6230 bez nabijacky, reproduktor zn. Bose bez nabijacieho podstavca,
hodinky zn. Tissot 1947 AntiMagnetique, hodinky zn. Roamer, hodinky zn. Certina Club 2000, hodinky
zn. Gub, hodinky zn. Glassgute, dalekohlad, nabijacku na mobil zn. Samsung, sluchadla, 4 kartony
cigariet zn. Davidoff, ¢im pre L. U. spdsobil Skodu kradezou v celkovej vyske 1816,32 € a celkovu Skodu
posSkodenim zariadenia vo vySke 221,10 € a obvineny K. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/50/2019 zo dna 14.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.05.2019 odsudeny za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona
na podmienecny trest odratia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a uréenim skuobne;j
doby v trvani 3 rokov,

3)



- obvineny K. W. dria 02.05.2020 v ¢ase okolo 21.30 hod. na adrese V. €. XX, odcudzil z neuzamknutého
sklenika, do ktorého voSiel cez neuzamknuté dvere 16 ks bielych

umelohmotnych kvetinaCov, v ktorych boli zasadené Cervené musSkaty a ktoré si zobral na adresu
trvalého bydliska, €im obci V. podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu v celkovej vyske 128,- € a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze drfia 02.04.2020 v obci V. sa dopustil kradeze, ¢im sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za
¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- €, ev€. bloku 16100650 a konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. 2T 50/2019 zo diia 14.05.2019 pravoplatnym toho
istého diia uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody na tri roky s uloZzenim
skusobnej doby a uréenim proba¢ného dohfadu na tri roky,

teda
Obvineny K. W. v bode 1, 2, 3 obZaloby

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a
prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu, v bode 2. spolo&nym konanim,

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny v bode 2. spolo€nym konanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
v bode 3 obzaloby,

Obzalovany T. X. v bode 2 obZaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

Obvineny K. W. v bode 1, 2, 3 obzaloby

- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, vo bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.

zakona,

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, v bode 2 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
Obzalovany T. X. v bode 2 obZaloby

- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.



rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany 1) K. W.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklad a obzalovanému K. W., nar. XX.XX.XXXX ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

.Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u klada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
kovové pacidlo, 1 ks kovovy kl'u¢, ktoré su uskladnené na OR PZ OKP Lucenec.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1) p o v i n n y nahradit poskodenej C. V., so sidlom V. €.
XX, 1CO: XXXXXXXX Skodu vo vySke 128,- € a poSkodenému K. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
€. XX 8kodu vo vyske 165,- €.

Obzalovany 2) T. X.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzalovani 1), 2) p ovinninahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému
L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. €. 41 Skodu vo vyske 2.037,42 €

odovodnenie:

Odoévodnenie

L. obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Luéenci uznat za vinnych obzalovaného 1) K.
W. z pokradovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, vo bode 2 formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a obzalovaného 2) T. X. z pokraovacieho precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny
K. W. dria 29.06.2019 v ¢ase od 19:00 hod. do 19:45 hod. v obci V., okres Lucenec, vnikol na pozemok
riadne oploteného dvora rodinného domu €. XX tak, Ze od lavej strany susediaceho dvora preliezol 181
cm vysoky plot, preSiel k dvojkridlovému plastovému oknu, ktoré bolo zatvorené a zabezpecené drétom



pripevnenym z vonkajsej strany okna a po jeho otvoreni voSiel do nezariadenej miestnosti domu, v ktore;j
pristupil k otvoru v stene, pred ktorym bola zo strany vedlajSej detskej izby ako zabrana postavena
Satnikova skrifia, na ktorej vytrhol zadnu stenu a cez skrifiu preliezol do detskej izby, odtial preSiel do
kuchyne a z kuchynskej linky odcudzil mobilny telefén zn. Huawei so SIM kartou s telefénnym ¢&islom
0940 XXX XXX a 32 GB pamatovou kartou, ¢im spdsobil K. T. Skodu kradeZou vo vysSke XXX,- €,
obvineny K. W. a T. X. dia 12.10.2019 vo vecernych hodinach v obci V., okres Lu€enec, po vzajomnej
dohode vnikli na pozemok riadne oploteného dvora rodinného domu €. XX tak, ze preliezli oplotenie s
vstupnou branou vo vy8ke 1,7 m, presli ku vchodovym dveram rodinného domu, kde K. W. Zeleznym
sekacom pacil a poskodil vstupné dvere vratane zarubne a fasady, no dvere sa mu nepodarilo otvorit, tak
T. X. Zeleznym kld€om poskodil siet' proti hmyzu a rozbil sklenenu vyplf dvojkridlového okna, nasledne
vosli do interiéru rodinného domu, odkial odcudzili televizor zn. GoOGEN model TVF40R 384 ST WEB bez
ovladaca, notebook zn. DELL E 6230 bez nabijacky, reproduktor zn. Bose bez nabijacieho podstavca,
hodinky zn. Tissot 1947 AntiMagnetique, hodinky zn. Roamer, hodinky zn. Certina Club 2000, hodinky
zn. Gub, hodinky zn. Glassgute, dalekohlad, nabijaCku na mobil zn. Samsung, slichadla, 4 kartony
cigariet zn. Davidoff, &im pre L. U. spésobil $kodu kradeZou v celkovej vyske 1816,32 € a celkovu Skodu
poskodenim zariadenia vo vySke 221,10 € a obvineny K. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/50/2019 zo dna 14.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.05.2019 odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a uréenim skiSobnej doby
v trvani 3 rokov, obvineny K. W. dria 02.05.2020 v ¢ase okolo 21.30 hod. na adrese V. €. XX, odcudzil
z neuzamknutého sklenika, do ktorého vosiel cez neuzamknuté dvere 16 ks bielych umelohmotnych
kvetinacov, v ktorych boli zasadené Cervené muskaty a ktoré si zobral na adresu trvalého bydliska, ¢im
obci V. podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu v celkovej vyske 128,- € a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Zze dna 02.04.2020 v obci V. sa dopustil kradeze, €&im sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za €o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vyske 30,- €, ev€. bloku 16100650 a konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec €. 2T 50/2019 zo dfia 14.05.2019 pravoplatnym toho istého dha uznany za
vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na tri roky s ulozenim skusobnej doby
a urcenim probacného dohladu na tri roky.

Na konanom hlavnom pojednavani diia 13.08.2020 bol vypo&uty obZalovany 1) K. W., ktory pred sudom
po zakonnom pouceni uviedol (&.1. 316), Ze sa ku v8etkym trom skutkom priznava, svoje konanie [utuje,
teda €o sa tyka prvej obzaloby priznava bod 1 aj bod 2, &o spachal spolu s T. X., tieZ sa priznava k tomu,
&o je uvedené v obZalobe sp. zn. 22T/79/2020, ked spdsobil kodu Obci V.. Co sa tyka bodu 2 obZaloby
tohto sa urcite dopustil spolu s T. X.. X. mu vravel, Ze urobia velky biznis, mal zaujem vykradnut Obecny
urad v V., on mu povedal, aby to nerobili, lebo tam bude v kase malo pefazi, lebo to je chudobna dedina.
Lutuje, Ze s X. preliezli oplotenie a vosli k dveram rodinného domu poskodeného L. U., toto urobili spolu.
Jeho to napadlo, Ze tam pdjdu spolu kradnut, Zeleznym sekacom padcil vstupné dvere vratane zarubne,
ale dvere sa mu nepodarilo otvorit, tak T. X. Zeleznym kf't¢om poskodil siet’ proti hmyzu a poskodil sklo
na drevenom okne na kuchyni. Mali vrece a pokradli veci, ktoré sa tam nachadzali, s vecami isli ku jeho
starkej a tam sa rozdelili. PoSkodeny bol vtedy u dcéry mimo Uzemia Slovenska, teda nikto nebol doma,
boli tam viackrat, on dvakrat a X. trikrat, spolu tam boli dvakrat. T. X. si zobral cigarety Davidoff, 4 ks
staroZitné hodinky, reproduktor. On si zobral televizor, nabijacky na mobil, zobral si aj sedmové karty.

Obzalovany 1) pred sudom prehlasil, ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovanych
skutkov citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné &iny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky, ktoré su kvalifikované ako pokragovaci precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, vo bode
2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.



a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. ObZzalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne bol pred sudom vypoc€uty obZalovany 2) T. X., ktory pred sudom uviedol (€.l. 317), Ze sa ku
skutku uvedenom obZalobe v bode 2) nepriznava. V ten def, ked mal kradnut' bol u L. Y.. U poSkodeného
L. U. nebol. Pokial obZalovany K. W. tvrdi, Ze kradez pod bodom obzaloby 2) urobili spolu, on bol v tej
dobe u Y..

Svedok - poSkodeny L. U. pred sudom uviedol (€.I. 317), Ze v tom &ase bol u dcéry v H., volala mu
susedka, Ze ma na dome porozbijané oknda, potom volal starostovi, nech ide pozriet, &i je to pravda.
Starosta zavolal policajtov, policajti zabezpedili stopy. Ob&ania obce mu volali ako videli, ako sa nakladaju
veci od K. W. do auta a brali to do zaloZne do I.. Jemu sa W. priznal, Ze to bol on, Ze u neho kradol a tiez
mu povedal, Ze tam bol kradnut s T. X.. Jemu vyslovene W. povedal, Ze vosli dnuka tak, Zze T. X. rozbil
okno a T. X. vykradol jednu miestnost a druhu miestnost’ a nezavisle od seba nakladali veci a nasledne
si rozdefovali veci, ked sa pytal X., on tajil, Ze to nie je pravda, dozvedel sa, Ze X. je v tomto zbehly,
lebo ma v base odsedenych 15 rokov. Bol aj za L. Y. aj so starostom aj s poslancami sa ho opytat, i
bol X. celd noc u Y., lebo mali oslavu, Y. tvrdil, Ze tam X. celt noc bol, ale mohol kludne odist, ale sa
dozvedel, Ze W. povedal, Ze T. X. vecer odiSiel s tym, Ze sa ide pozriet na mamu, aj odiSiel a potom sa
vratil. Zaverom dodal, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vyske 1.816,32 € + 221,10 € za fasadu
a zni€ené dvere a okno. T. stradny pocit, ked sa vratil z dovolenky, neveril tomu, Ze sa toto méze stat.

Tiez bol vypoluty svedok - poskodeny W. K. (€.Il. 317-318), ktory pred sidom uviedol, Ze zotrvava na
tom, Ze si uplatfiuje vodi K. W. kodu vo vyske 128,- €. Co sa tyka kradeze u U. bol privolany vtedy, ked
bolo zistené, Ze nastalo vlAmanie a on volal policiu. Je starostom Obce V., obZalovany X. ma zlu povest,
on ich vykradol na Obecnom urade V., za td vidmacku bol odsudeny a spajaju ho aj s uzivanim drog. W.
v C. V. byva dalej, i ked je evidovany ako bezdomovec a nie je majitelom Ziadnej nehnutelnosti.

Nasledne bol vypoluty svedok L. Y. (€.I. 326), ktory pred sudom uviedol, Ze na druhy defi polul, Ze
obidvaja obzZalovani, vykradli pana U., to sa v dedine hovorilo. Jemu sa nechcelo verit, ze T. X. je v tom
zapleteny, pretoZe bol u nich doma, mali party. Po¢as vecera, ale T. X. odiSiel asi dvakrat kupit palenku,
raz to bolo rychle, iSiel do krEmy v obci V., to je XXX metrov od jeho domu a druhykréat vecer okolo 21:30
hod. iSiel udajne do O. v Lu€enci s jeho Soférom po cigarety a dalSiu palenku. V noci okolo 01:30 hod.
si lahol aj s priatelkou a T. X. tam ostal aj s H. X. do rana. Svedok zopakoval, Ze okolo 21:30 hod. iSiel
T. X. s jeho 8oférom do O. a vrétili sa okolo 22:00 az 22:10 hod. Ked sa rano zobudil, na terase uz nikto
nebol, ale priatelka ich tam videla eSte rano 0 6:30 hod. H. X. a T. X..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka - Z. H. (€.I. 142-149),
z ktorej vyplyva, Ze v ten vecler, kedy malo déjst k vykradnutiu domu L. U. mu volal L. Y., aby iSiel na
jeho aute do I. s T. X. dobit kredit. V ten ve€er sedel T. X. na mieste spolujazdca a K. W. sedel vzadu,
bolo to v €ase pred 22:00 hod., ked sa vratili, auto zaparkoval u Y. vo dvore a vystupil aj T. X. a K. W..
O tyzdeni na to sa dozvedel, Ze bol vykradnuty dom L. U.. Asi tyzden po tej kradezi boli u neho T. X. a
K. W. a T. mu nukal dalekohlad a dvojo hodiniek. Veci boli v igelitke. Ked' sa ich opytal odkial tieto veci
maju, spolo¢ne povedali, Ze zo kSeftu. Chceli, aby tieto veci od nich odkupil, dohodli sa, Ze im za to da
20,- €. V tom Case nevedel, ze tieto veci ukradli u U., on tieto veci podaroval, bolo to v meste Lu€enec,
toho chlapca nepozna. TieZz ho niektory defi K. W. poprosil, aby ho odviezol do Lu€enca, Ze chce dat
do zélozZne televizor. Myslel si, Ze mal televizor z domu, naloZili televizor do kufra, K. povedal, Ze mu da
20,- € na naftu. Zaparkoval vonku pred R., K. si zobral televizor a iSiel s nim pre¢, no nevie kam s nim
iSiel, potom ho odviezol domov. K. aj T. su zavisli na drogach, ktoré podla neho pravidelne beru, obaja
uz v minulosti v dedine kradli, T. za to aj sedel. Podl'a neho sa oni na kradezi u U. dohodli.



Podra § 268 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil so znaleckymi posudkami a to so znaleckym posudkom
KEU PZ (&.I. 149-155) a znaleckym posudkom MUDr. U. (€.l. 167-188).

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ (&.l. 149-155) vyplyva, Ze na zaistenej stope sa nachadza
otlaCok obuvi, ktora bola vytvorena podoSvou Sportovej obuvi.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 37/2020 T.. U. (&.I. 167-188) vyplyva, Ze znalkyfia u obZalovaného
K. W. doporugila uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. U obZalovaného T. X. sa
jedné o abnormne Strukturovanu, afektivne nevyvazenu osobnost s disocialnymi rysmi, pricom je zavisly
od viacerych navykovych latok. C. T. X. nie je duSevne chory, ani sa nedopustil inkriminovaného konania
v stave duSevnej choroby. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného povazuje znalkyha za
zachované v pinej miere. U T. X. sa jedna o poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim viacerych
navykovych latok - syndrom zavislosti.

Sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s vy€islenim Skody (€.I. 190-200),
zapisnicou o obhliadke miesta €inu a fotodokumentéaciou (€.l. 235-250), rozhodnutiami Okresného sudu
Lu€enec (C.I. 254 -259), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov K. W. (€.l. 261,262), odpisom registra
trestov K. W. (&.1. 263, 264, 299), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov T. X. (&.1. 266, 267), odpisom
registra trestov T. X. (€.I. 268-271, 272-275, 297-298), spravou od C. V. ohladne K. W. (€.l. 276), spravou
od C. V. ohladne T. X. (€.1. 277) a priebeznou spravou z probacie (€.l. 296).

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody aZz na dva roky.

Podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

U obzalovaného 1) K. W. sud uznal vinu z pokradovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa
§ 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zadkona, v
bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol podla § 194 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu
bolo uloZené ochranné protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovové pacidlo, 1 ks kovovy klUg.
Co sa tyka uznania viny obzalovaného 1) pred sidom, tato bola nespochybnitelna vzhfadom k tomu, ze
sa obzalovany 1) priznal k spachaniu skutkov uvedenych v obZalobach v celom rozsahu, svoje konanie
olutoval a pred sudom prehldsil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt zo skutkov vinny.



Nakolko sa obzalovany dopustil uvedenych skutkov po€as plynutia skiSobnej doby, ktora mu plynie od
14.05.2019 do 15.05.2022 (€.I. 324), tiez s poukazom na charakter trestnej Cinnosti bolo nevyhnutné, aby
mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody. U obZalovaného bola vzhliadnuta polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, nakolko sa ku skutkom priznal a svoje konanie ofutoval, zaroven
u neho bola jedna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, nakolko obzalovany spachal
viac trestnych ¢inov, pri€om polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti s u obZalovaného v rovnovahe.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Vzhladom k tomu, Ze zo znaleckého posudku €. 37/2020 MUDr. U. vyplyva, Ze znalkyfia u obZalovaného
K. W. doporudila ulozit ochranné lie€enie, bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZzené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Tiez sud rozhodol podfa § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a
to 1 ks kovové pacidlo, 1 ks kovovy klu¢€. Vlastnikom prepadnutych veci sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak.
stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola uréena na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Sud u obzalovaného 2) T. X. uznal vinu z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
formou spolupéachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona, za €o bol obZalovanému 2) uloZzeny uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. U obZalovaného T. X. sud poukazuje na aktualny odpis registra trestov
(€.I. 322-323), z ktorého vyplyva, Ze bol doposial 14-ktrat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom
Lu€enec v novembri 2016 pre § 212 ods. 2 Tr. zak., kedy sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie tunaj$im sudom z roku 2016, tiez pre

§ 212 ods. 1, 3 pism. b), 4 pism. b) Tr. zak. z &oho je zrejmé, Ze obZalovany pacha prevazne majetkovu
trestnu Cinnost, preto bolo potrebné u obZalovaného T. X. uloZit nepodmienecény trest odriatia slobody,
nakolko predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave, i ked sud pri ukladani trestu na jeho
predchadzajuce odsudenia neprihliadal, ako na pritazujucu okolnost. | napriek tomu, Ze sa obZalovany
ku skutku v bode 2) obZaloby nepriznal, jeho vina bola pred sudom ustalena s poukazom na dokazovanie
vykonané na hlavhom pojednavani vysluchom spoluobzalovaného 1) K. W., ktory pred sudom uviedol,
Ze skutku uvedeného v bode 2) obZaloby sa ur€ite dopustili spolu s T. X. ato tak, Zze preliezli oplotenie,
vosli k dveram rodinného domu poSkodeného L. Seleckého, skutok spachali spolu s obZalovanym 2)
T. X.. C. 1) K. W. pé&cil Zeleznym sekaCom vstupné dvere vratane zarubne, ale dvere sa mu nepodarilo



otvorit, tak obZalovany 2) T. X. Zeleznym kld€om poSkodil siet proti hmyzu a poSkodil sklo na drevenom
okne na kuchyni. T. so sebou vrece a veci, ktoré sa tam nachadzali vzali ku W. starkej a tam sa rozdelili.
Poskodeny bol vtedy u dcéry mimo uzemia Slovenska, teda nikto nebol doma. Obzalovany 2) T. X. si
zobral cigarety J., 4 ks staroZitné hodinky a reproduktor. Tiez svedok Z. H. v z4pisnici z pripravného
konania uviedol, Zze asi tyZden po kradezi boli u neho T. X. a K. W. a T. mu nukal dalekohlad a dvojo
hodiniek. Veci boli v igelitke. Ked sa ich opytal odkial tieto veci maju, spolo¢ne povedali, Ze ,z k3eftu“.
Chceli, aby tieto veci od nich odkupil, dohodli sa, Ze im za to da 20,- €. Pokial obZalovany 2) T. X. pred
sudom argumentoval, Ze skutku uvedeného v bode 2) sa nedopustil, pretoZze sa v tom €ase nachadzal
u L. Y., sud vyhodnotil jeho obranu ako ucelovu a dostato€ne vyvratenu vysluchom svedka L. Y., ktory
uviedol (€.l. 326), Ze v oznaleny deri sice u neho bol T. X., ale odiSiel asi dvakrat. Raz iSiel kupit do dediny
palenku, to bolo rychle, pretoZe kréma v Holisi je asi 100 metrov od svedkovho domu, ale druhykrat vecer
okolo 21:30 hod. i8iel T. X. udajne do O. do I. z obce V. kupit’ cigarety, dalSiu palenku a dobit’ si kredit,
T. X. sa vratil s cigaretami aj s palenkou, ¢o mohlo podfa svedka trvat nieco cez polhodinu. Na zaklade
uvedeného sud skonstatoval, Ze poCas veCera, ked sa skutok uvedeny v bode 2 ) stal, sa obZalovany
T. X. nenachéadzal celu dobu u svedka L. Y., navySe z uvedeného bodu obZaloby je obzalovany 2)
jednoznalne a opakovane usved&ovany spoluobzalovanym K. W., preto bola u obzalovaného 2) uznana
vina podla bodu 2) obZaloby, za €&o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody podfa § 194 ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona v trvani 16 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost sprostredkuje,
potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

O néahrade spdsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obzalovany 1) K.
W. je povinny nahradit poskodenej C. V. $kodu vo vyske XXX,- € a poSkodenému K. T. S8kodu vo vyske
165,- €. Tiez su obzalovani 1), 2) povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne poskodenému L. U. Skodu vo
vySke 2.037,42 €, nakolko si poSkodeni narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol



obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



