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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 9.10.2020, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska ¢. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Advokatska kancelria, so
sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO : 53 255 739, proti Zalovanym
v 1. rade D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. X, XXX XX Z.S. V. X. a v 2. rade R. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom R.. A. XX, XXX XX Z. V. X., o zaplatenie 5 350,80 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1av2. radest povinni uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 5.350,80 €, spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 4.983,88 € od 26.4.2016, az do zaplatenia, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Y. P., D.. T.. uplatnila v rdmci upominacieho konania na Okresnom sude
Banska Bystrica navrhom na vydanie Platobného rozkazu vo€i oznacenym Zalovanym v 1 a v 2. rade
istinu vo vyske 4.983,88 €, uroky z omeSkania vo vySke 315,27 €, zakonny urok z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 4.983,88 € od 26.4.2016 az do zaplatenia, poplatky vo vyske 51,65 €, ako i priznanie
naroku na nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu zdévodnil okolnostou, Zze dha
23.10.2015 bola medzi stranami sporu a to Zalobcom, v prdvnom postaveni veritela a Zalovanymi, v
pravnom postaveni diznika a spoludiznika uzatvorena Zmluva o Gvere pod Cislom €. XXXXXXXXXX,
sucast ktorej tvorili vS8eobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre poskytnutie Uveru.
Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze Zalovanym v 1 a v 2. rade bol poskytnuty Uver v celkove;j
vySke 5.000 €, Zalovani sa zaviazali solidarne uhradzat’ poskytnutého pefazného prostriedky vo forme
splatok dojednanych podla dvojstranného pravneho ukonu. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe dalej
uviedol okolnost, Ze Zalovani v 1 a v 2. rade porusili zmluvnu povinnost’ vyplyvajica z dvojstranného
pravneho zavazku neuhradzanim dojednanej formy splatok, pri€om reSpektujuc Ustanovenie § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika ku diu 25.4.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
poskytnutého uveru a zapocital vSetky platby Zalovanych na istinu, ako i uro€enie. Pravny predchodca
Zalobcu v Zalobe dalej konstatoval, Ze napriek pisomnej vyzve na plnenie zo Zalovanej istiny Zalovani
v 1 av 2. rade neuhradili Ziaden finanény obnos.

2. Po vyzve upominacieho Okresného sudu Banska Bystrica pravny predchodca Zalobcu suhlasil s
uplatnenim naroku na finan&né plnenie v celkovej vyske 5.350,80 €, spolu s 5 %-nym urokom p. a. zo
sumy 4.983,88 € od 26.4.2016 az do zaplatenia.



3. Okresny sud Banskd Bystrica v konani XXUp/XXX/XXXX-XX zo dfia 26.3.2019 o néroku Zalobcu
rozhodol platobnym rozkazom. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sa nepodarilo
Zalovanymv 1 av 2. rade dorudit do vlastnych ruk, nakolko sa nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovanych
1 a2, preto sud po navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani postupil vec miestnej a vecne prislusnému
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Okresny std Ziar nad Hronom po marnej lustracii pobytu Zalovanych
v 1 av 2. rade zvolil postup vzmysle Ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nasledne
vyzval splnomocneného pravneho zastupcu, pravneho predchodcu Zalobcu na dokladovanie pravneho
ukonu, ktory by osvedc&oval postupenie pohladavky.

4. Z pripojeného dékazného materialu a to Zmluvy o postupeni pohladavky pod &islom S. vyplynula
pre sud okolnost, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako postupca Postova banka, a.s. postupila medzi
inym pohfadavku tykajucu sa uplatneného naroku na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava. O pripusteni do konania na mieste pévodného Zalobcu, aktualneho
Zalobcu, sud rozhodol Uznesenim sp. znacky 7Csp/33/2020-89 zo dfia 10.7.2020 a nadalej konal ako
so zalobcom EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724
803, vratane zvoleného splnomocneného pravneho zastupcu.

5. Sud vo veci nasledne nariadil termin pojednavania. Po nariadeni terminu pojednavania podala
pravnickd osoba N. O. LF. N. Y. T, T. T. S. V. X, XXX XX P., ICO : XX XXX XXX navrh na pribratie
do konania.

6. Podla § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu
do konania pribrat organ verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a
slobéd alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat’ suhlasi.

7. Sud v danom pripade v sudenej veci konstatuje, Ze napriek podanému navrhu na pribratie do konania
VSeobecnej ochrany prav spotrebitefov sud, ako zo ziu€astnenou osobou s tymto ob&ianskym zdruZzenim
nekonal, vzhladom na okolnost, Ze spolu s navrhom na pribratie do konania nebol doru€eny suhlas
uCastnikov konania na strane Zalovaného, a sudu sa nepodarilo zistit adresu pobytu u¢astnikov konania
na strane Zalovaného na eventualnu vyzvu na udelenie takéhoto suhlasu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym materialom,
resp. vysluchom zu&astnenych uc&astnikov konania, zmluvou o Uuvere, Specifikaciou Urokov do
zosplatnenia uveru, zoznamom platieb, prehladom Zivota pézic¢ky, obchodnymi podmienkami pre Gver,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom Zivota uveru, predpisom splatok, vypismi z

uverového uctu, ako i dalSimi pisomnymi dokaznymi materialmi.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze diha 23.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi
v 1 av 2. rade Zmluvu o Uvere, registrovanu pod &islom XXXXXXXXXX, sucast'ou ktorej boli vSeobecné
obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uUver, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym v 1 a v 2. rade v postaveni diZznika a spoludiznika uver v celkovej vyske 5.000 €. Ako
vyplynulo z obsahu pripojeného pisomného dbkazného materialu, Zalovany v 1 a v 2. rade sa zaviazali
spolo&ne a nerozdielne uhradit poskytnuté finanéné prostriedky vo forme mesaénych splatok v celkovom
rozsahu a 108 splatok, s dojednanymi terminom konec&nej splatnosti tveru ku dfiu 25.10.2004, s vySkou
mesacnej uhrady splatky & 94,00 €, s roz€lenenim na vy8ku mesacénej anuitnej splatky + uroky + istina
uveru a 88,00 € a naklad spojeny s poistenim splacat’ uver vo vyske a 6 €, s dojednanym udajom
ro¢nej priemernej miery nakladov vo vySke 17,20 %, fixnou urokovou sadzbou a 15,90 %, priemernou
RPMN na trhu vo vySke 11,01 %, s dojednanou vyskou celkovej uhrady zo strany Zalovanych v 1 a
v 2. rade na sumu 9.373,20 €. Z pripojeného pisomného dbkazného materialu a to prehladu Zivota
splacania uveru vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovani v 1 a v 2. rade porusenim zmluvnych povinnosti
a to neuhradzanim pravidelnych dojednanych mesaénych splatok podfa dvojstranného pravneho ukonu
sa dostali s plnenim splatok do omeskania, pricom Zalobca reSpektujuc Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyuzil pravo zosplatnenia celej zostavajucej vysky neuhradenych finanénych
prostriedkov tvorenych samotnymi neuhradenymi splatkami istiny uroky a to ku diu 25.4.2016. Po
pred€asnom zosplatneni zalobca vyzval Zalovanych v 1 a v 2. rade na plnenie finan&nych prostriedkov
na zéklade vypisu z bankovej knihy.



10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Z prevedeného dokazovania a to prehladu Zivota poskytnutého uUveru, vratane prehfadu uhrady
dojednanych splatok zalovanych v 1 a v 2. rade solidarne, mal sud preukazané, Ze Zalovaniv 1 av
2. rade porusSili zavazky vyplyvajuce zo zmluvného dojednania upraveného zmluvou o uvere, &im pri
reSpektovani Ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika vznikol Zalobcovi narok na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru, €o i Zalobca realizoval ku driu 25.4.2016. Vzhfadom na tuto skuto&nost
kvalifikoval sud Zalobu Zalobcu vo forme uplatneného naroku na plnenie ako dévodnu.

12. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, vy$ku naroku mal std preukazanu z pripojeného pisomného
dbkazného materialu a to prehladu Zivota poskytnutého Gveru ku driu 31.1.2019. Samotna priznana
istina sidom pozostavala z istiny tvoriacej nezaplatené mesacné splatky z poskytnutého Uveru vo vyske
4.983,88 €, nezaplatenych vycislenych urokov z omeSkania vo vySke 315,27 € a to odo dfia zosplatnenia
diznej Ciastky zo zmluvy o Uvere, az po den podania samotnej Zaloby, poplatkov vo vyske a 51,65 €,
ako hotovych vydavkov v suvislosti s neuhradenymi platbami za upomienky doru¢ené Zalovanym v 1
av 2. rade.

13. Podla § 517 Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR 87/95 Z. z., sud priznal
Zalobcovi pri UspeSnom uplatneni naroku na finanéné plnenie a reSpektovani vzniku naroku Zalobcu na
celé plnenie odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, teda odo dna 26.4.2016,
taktiez urok z omeSkania. Vzhladom na okolnost, Ze Zalovany bol v zmluvnom zavazku oznaceny ako
diznik a zalovana v 2. rade ako spoludlznik, sud oboch u&astnikov konania zaviazal na Uhradu plnenia
solidarne.

14. S pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku, reSpektujuc zasadu Uspesnosti v konani, sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



