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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., diia 9. oktébra 2020, vydal

rozhodol:

Obvineny K. K., nar. XX. XX.XXXX v N. D., trvale bytomW. XXXX/XXX-X, XXX XX N. D.

je vinna, ze

1/

dna 19.11.2015 a dna 20.11.2015 na Okresnom dopravnom inSpektorate v N. D. v tresthom konani
vedenom pod spisovou znac¢kou CVS:ORP- 95/DI-PB-2015 vo veci trestného stihania za pre&in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, v procesnom postaveni
svedka po zakonnom pouceni v podstate uviedla, zZe v ¢ase okolo obeda dria 18.11.2015 v N. D. riadila
terénne motorové vozidlo zn. R. N., ev. €. N.-XXXP., patriace K. Z., ktory v tom ¢ase sedel na prednom
sedadle spolujazdca, v smere od N. D. - mestska ¢ast N. T.

na sidlisko I. v N. D., nasledne po ceste smerom k chatovej osade J. az na vrch K., pri€om v predmetnom
trestnom konani bolo nasledne zistené a preukazané, ze vodi€om motorového vozidla zn. R. N., ev. &. N.
M., vdanom &€ase bol v skuto€nosti K. Z., ktory ale v Case jazdy nebol opravneny riadit motorové vozidlo
a ktory bol nasledne za tento skutok aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/53/2016 zo dfia 24.04.2019, pravoplatnym dfia 17.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/81/2019 zo diha 17.10.2019 a obvinena K. K. o osobe pachatela umyselne klamala
v snahe zabranit trestnému stihaniu svojho

druha K. Z.,

2/ dia 07.06.2016 a dria 25.03.2019 na hlavnych pojednavaniach uskuto¢nenych na Okresnom sude
Povazska Bystrica v priebehu trestného konania vedeného pod spisovou znackou 2T/53/2016 vo veci
trestného stihania K. Z. za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, v procesnom postaveni svedka po zlozZeni prisahy v podstate uviedla, ze v Ease okolo
obeda dna 18.11.2015 v N. D. riadila terénne motorové vozidlo zn. R. N., ev. €. N.XXXP., patriace K. Z.,
ktory v tom Case sedel na prednom sedadle spolujazdca, v smere od N. D. - mestska ¢ast’' N. T. na sidlisko
I. v N. D., nasledne po ceste smerom k chatovej osade J. az na vrch K., pricom v predmetnom trestnom
konani bolo nasledne zistené a preukazané, ze vodicom motorového vozidla zn. R. N., ev. €. N.-XXXP.,,
v danom Case bol v skuto¢nosti K. Z., ktory ale v ¢ase jazdy nebol opravneny riadit motorové vozidlo a
ktory bol nasledne za tento skutok aj odsudeny rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/53/2016 zo dia 24.04.2019, pravoplatnym drfia 17.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2To/81/2019 zo diia 17.10.2019, teda obvinena K. K. o osobe pachatela umyselne
klamala v snahe zabranit trestnému stihaniu svojho druha K. Z.,

3/

dnia 01.08.2019 asi 0 19.28 h riadila nakladné motorové vozidlo znacky S. Z. P., eviden&ného Cisla N.-
XXX P., v N. D. v smere jazdy od kruhového objazdu pri Cerpacej stanici I. na ulicu Q., kde na useku
cesty pri M. N.y na ulici Q. bola zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Povazska Bystrica, na ktorej vyzvu sa podrobila vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou
skuskou, ktora bola vykonana v ¢ase 0 19.30 h s negativnym vysledkom, avSak kedZe vzhladom na
nekoncentrovany a chaoticky prejav, rychlu re€ a neprirodzeny vzhlad zreniciek javila znamky pozitia



omamnych alebo psychotropnych latok, bola nasledne vyzvana podrobit sa aj lekarskemu vysSetreniu
spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, &i nie je ovplyvnena inou
navykovou latkou, pricom lekérskym a toxikologickym vySetrenim odobratej krvnej vzorky a vzorky moc€u
bolo zistené, Ze v €ase odberu krvi a mocu dfia 01.08.2019 0 20.10 h mala hladinu metamfetaminu v
krvi zvySenu na 44 ng/ml (0,044 pg/ml), hladinu amfetaminu v krvi zvySenu na 10 ng/ml (0,010 pg/ml),
pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, si metamfetamin a amfetamin zaradené do li. Skupiny
psychotropnych latok,

teda

bode 1/ obZaloby

-ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora

mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

v bode 2/ obzaloby

-v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora

mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

v bode 3/ obzaloby

-vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej

latky, Cinnost, pri ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi, alebo spdsobit

znaénu skodu na majetku,

tym spachala

bode 1/ obZaloby

-pokracovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/ obzaloby

-pokracovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.,

v bode 3/ obzaloby

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak, § 41 ods. 1 Tr.
z4K., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /slovom: dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 3 /slovom: tri / roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadk. sa mu uklada trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24
( slovom: dvadsatstyri ) mesiacov

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zadk. sa mu uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanické lieCenie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Tr. por.).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Tr. por.).

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



