Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoCsp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818205975

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818205975.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO 31 575 951 proti zalovanej F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U., Y. XX/X o zaplatenie
sumy 1.768,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10Csp/121/2018-84 zo dria 01. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevysujicej
Casti zaloby a vyroku lll. o nahrade trov konania zruSuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.768,76 eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 22.11.2018 do zaplatenia, zmluvny urok v sume
57,85 eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 22.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania v sume
0,77 eur a poplatok za poistenie v sume 1,46 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet €. SK83 5600 0000 0090 8411 3002 /vyrok 1./, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol /vyrok IlI./
a rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vy8ke 98 %, ktoré je povinna zaplatit mu
Zalovana s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej /vyrok IIl./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.768,76 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nesplatenu ¢ast
Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy €. 404899 zo dna 9.5.2017. Sucasne vodi
nej uplatnil zmluvny drok v sume 57,85 eur, Urok z omeskania v sume 0,77 eur, zmluvny urok vo vyske
9,50% ro€ne z nezaplatenej uverovej istiny od 22.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych zmluvnych drokov od 22.11.2018 do zaplatenia a poplatky
za poistenie v sume 1,46 eur. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dna 9.5.2017
strany sporu uzavreli verovu zmluvu &. 404899, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru
Zalovanej v sume 2.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 9,50% ro¢ne. Zalovana bola povinna aver
splacat v 96 mesacénych splatkach splatnych 17. dfa v mesiaci po 29,81 eur s kone&nou splatnostou
Uveru dna 17.4.2025. Prva splatka bola splatna dria 17.5.2017. Celkom sa Zalovana zaviazala zalobcovi
zaplatit sumu 2.961,76 eur. RPMN predstavovala 11,73% a priemerna RPMN 13,31%. medzi zmluvnymi
stranami bol dojednany subor poistenia A a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver predstavoval
sumu 0,73 eur mesacne splatny v 17. defi kalendarneho mesiaca. Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazala v Uverovej zmluve zo dfia 9.5.2017 tym, Ze uverové splatky nepoukazovala
riadne a v&as. Zalobca diia 18.9.2018 Zalovanu upozornil, Ze k uvedenému driu hodnota omegkanych
splatok predstavovala sumu 74,75 eur a vyzval ju na jej zaplatenie do 23..9.2018., su€asne ju upozornil
na moznost' zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
na vyzvu Zalobcu nereagovala, dia 21.11.2018 jej oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru ku dfiu



21.11.2018 a vyzval ju, aby dlh v sume 1.888,84 eur s prislusenstvom bezodkladne zaplatila. Na
vyzvu Zalobcu nereagovala. do pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovana na zaplatenie Uverovej istiny
poukazala sumu 231,24 eur, na zaplatenie zmluvnych urokov sumu 217,35 eur a na platenie poistného
sumu 10,95 eur. Nesplatena Cast Uveru predstavovala sumu 1.768,76 eur. Zistené skutoCnosti sud
posudil podla § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. d), g), h) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov, v plathom zneni, podla § 39, § 41, § 52 ods. 2 a §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nezistil obsahovy rozpor Uverovej zmluvy zo dfia
pre spotrebitelov, v platnom zneni. Uverova zmluva obsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona. V zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol
Zalovanej uver poskytnuty a akym spdsobom ho bola povinna splacat. V sulade s § 2 pism. d), g), h)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v
platnom zneni je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nesplatenu €ast’ Uverovej istiny v sume 1.768,76
eur s dojednanym ro&nym zmluvnym Urokom vy¢&islenym v sume 57,85 eur do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru ku diu 21.11.2018 a nezaplatené poplatky za poistenie v sume 1,46 eur. V &asti, ktorou
sa Zalobca domahal vocéi Zalovanej platenia zmluvného Uroku odo dna nasledujuceho po zosplatneni
uveru, t.j. od 22.11.2018 do zaplatenia, sud Zalobu za dévodnu nepovazoval a zamietol ju. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30.6.2015 a
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Obo/143/1998, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlZznik v omeskani a
musi platit uroky z omeskania, Uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v
neprospech Zalovanej, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu v § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny urok vo vySke 9,50% ro&ne prevySuje urok z omeskania a
pripustenie pravneho nazoru sibehu zmluvnych urokov popri irokoch z omeSkania (po splatnosti tveru)
potencialne umoziuje navySenie dlhu nad skutoénu vysku poskytnutého Gveru v rozpore s § 3a ods. 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. Pokial sa strany dohodli na tom, Ze ak Zalovana
neuhradi Uver v lehote splatnosti, je povinna uhradit z nesplatenej ¢asti Uveru popri Uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia, sud uzavretu dohodu s poukazom
na vysSie uvedené okolnosti a vyslovené pravne nazory povazoval za neplatnu podfa § 39, § 41, §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na
potvrdenie tychto zaverov sud poukéazal aj na rozhodnutie Ustavné sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 476/2012 zo dia 18.9.2012. dalej sud uviedol, Ze omeskanie Zalovanej posudil podla § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi stranami zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za ob¢&ianskopravny vztah, kedy sa omeSkanie diZznika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. Urok z omeskania Zalobca vygislil sumou 0,77 eur z
nezaplatenych Uverovych splatok do pred€asnej splatnosti dfia 21.11.2018 a od 22.11.2018 je Zzalovana
povinna zaplatit Zalobcovi 5% ro¢ny urok z omeskania, vySka ktorého zodpoveda § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, a to z nesplatenej Easti Uverove;j istiny v sume 1.768,76
eur a zo zmluvnych urokov v sume 57,85 eur vy€islenych do pred€asného splatenie Uveru s poukazom
na to, Ze z ¢lanku 2., z bodu 2.5.2 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom vyplyva, Ze pokial nie
je pre jednotlivé druhy uverov uréené alebo dohodnuté inak, platia sa riadne uroky ako suc€ast anuitnej
splatky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobca bol vo veci giastoéne Uspesny, na
zaklade ¢oho mu patri narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo
veci. Neuspech Zalobcu v Casti prisluSenstva istiny (nepriznanie zmluvného Uroku zo Zalovanej sumy
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru) std hodnotil 1% a jeho uspech 99%. Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 98%, Comu zodpoveda aj jeho narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ktorym bola prevySujuca &ast' jeho Zaloby zamietnuta a
do vyroku lll. o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. V prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze sud porusil jeho pravo spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré nebol
Zalovanym spochybnené. Samotny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany zostal v suidnom
konani ne€inny a na svoju obranu nepredloZil a neoznadil Ziadne dbkazy, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany v konani nespochybnil pravny zaklad ani vysku celej Zalobou uplatnenej pohladavky Zalobcu.
Zalobca ma za to, Ze vzhladom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania, je potrebné
prihliadat na to, Ze v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj
v spotrebitelskych sporoch, iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces. Dalej



Zalobca namietol zaver sudu prvej indtancie, ze nema narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru az
do vratenia poskytnutej sumy. Poukazal na ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, i komentar IURA EDITION k nim a uviedol, Ze obsahom zavazku dIZnika z Gveru je nielen
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky - Uver ale aj uroky. Tie su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov diZnikovi a veritelovi patria az do okamihu realneho vratenia periaznych prostriedkov Gveru.
Nemozno ich zamienat s urokmi z omeskania a na narok veritela na ich zaplatenie nema omeskania
diznika vplyv. Pri omeskani diznik s vratenim perfiaznych prostriedkov uveru ma veritel narok jednak
na Urok z Uveru ako aj na Uroky z omeskania. Zalobca dalej poukazal aj na § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorych musi spotrebitel zaplatit' pri odstupeni
od zmluvy o Uvere urok z uveru za obdobie az do splatenie istiny Uveru. Na podporu svojho nazoru
poukézal Zalobca aj na rozsudky viacerych krajskych stidov ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dia 2014, z ktorych vyplyva, Ze veritel méze pozadovat zaplatenie
urokov z Uveru popri urokoch z omeskania a to az do doby realneho vratenia pefaznych prostriedkov
uveru. Nakoniec Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/113/2018 zo dnia 30.07.2019 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, podla ktorého uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru
patria so splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov
nebola dohodnutd ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.
Spochybnil tiez zaver sudu o tom, Ze v spotrebitelskych Uverovych vztahoch nemoze déjst k zhorSeniu
postavenia spotrebitela. Podla Zalobcu k tomu moZe spravodlivo a odévodnene déjst v pripade, Ze dlznik
porusi svoje zmluvné povinnosti. Nakoniec Zalobca oddvodnil svoje odvolanie pokial ide o rozhodnutie
0 nahrade trov konania. Podla neho sud pri vypodte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked
pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovany istinu, Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj inych, Zalobcom $pecifikovanych,
rozhodnutiach z aktualnej rozhodovacej praxe. Sud teda nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat’ na
uspech v Casti prislusenstva, ale mal prihliadat’ na uspech v konani iba v Casti istiny. KedZe Zalovana
istina vo vy8ke 1768.76 eur bola Zalobcovi priznana v celom rozsahu, sud mal priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%. Vzhladom na v3etky tieto skuto&nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov prvoindtanéného konania aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
prevySujucej Casti Zaloby a vyroku Ill. o ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit
a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto
dovodov:

6. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznanom pefiaznom plneni /vyrok 1./, tu odvolanie
Ziadna zo stran sporu nepodala a v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

7. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu v prevysujucej Casti, v ktorej sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného
uroku 9,5 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny 1.768,76 eur za dobu odo dna nasledujuceho
po zosplatneni Gveru, 22.11.2018 do zaplatenia, tu odvolaci sud po preskimani veci, reagujuc na
najnovsiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky /rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/125/2018,
8Cdo/135/2020, a podobne/, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
Zalobcovi ako veritelovi odo dia nasledujuceho po splatnosti Uveru uz nepatria dojednané zmluvné
uroky z Uveru, ale len uroky z omeskania, nie je vecne spravne.

8. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach otazka (ne)moznosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko



jednoznalné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len droky z omesSkania.
Odbvodnuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti iveru /€i uz celého alebo jednotlivych splatok/ veritelovi
vznika narok na vratenie pozZiCanej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti averu /
alebo jeho Casti/. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u
seba /pretoze tieto su uz splatné/ a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diznikom. Druha skupina rozhodnuti
kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omesSkania po pred€asnom zosplatneni Gveru
pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut
uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi,
teda i za dobu, v ktorej sa diznik ocitne v ome&kani so splnenim svojho zavazku. Pokial by takato
dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti pripista kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika aroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

9. Podfa Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych uverov
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy /§ 9 ods.2 pism.
d) zdkona €. 129/2010 Z. z./. To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohranicena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi droky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostédva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo.

10. Ako dalej uviedol najvysSi sud pre spotrebitefla je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolfko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’



vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

11. Najvy3si sud Slovenskej republiky preto v aktuélnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej €asti zaloby Zalobcu, v ktorej sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku 9,5 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny 1.768,76
eur za dobu odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, 22.11.2018 do zaplatenia, tak uz s ohfadom na
uvedeny pravny nazor, ktory zaujala najvy$Sia sudna autorita v tejto doposial spornej otazke, neobstoji.
13. Odvolaci vSak neméze bez dalSieho zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Easti v
zmysle uvedenych zaverov najvysSieho sudu, pretoZe Zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych
urokoch z uveru dostat od Zalovaného len tolko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil
na urokoch Uveru ako cenu penazi. Je preto potrebné dokazovanim zistit, kolko by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil na arokoch Uveru a kolko uz na urokoch tveru zaplatil /pred i po zosplatneni
uveru/. Len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami mbzZe byt Zalobcovi ako veritelovi priznany. S
ohladom na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 9,5 % ro¢ne zo sumy
nezaplatenej istiny 1.768,76 eur za dobu od 22.11.2018 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného
zaviazat' k zaplateniu takto poZadovanych urokov z uUveru, najviac vSak do sumy zistenej ako rozdiel
medzi urokmi, ktoré by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch uveru a kolko uz na
urokoch uveru zaplatil, a vo zvySku je potom potrebné Zalobu Zalobcu /ktory Ziadal zaplatenie trokov do
zaplatenia istiny bez obmedzenia celkovej sumy urokov/ zamietnut.

14. Uvedenym spbésobom vSak nemé&ze odvolaci sud postupovat, ked z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, Zze by bolo vykonanym dokazovanim zistena skuto&nost, kolko by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu pefazi. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie len vyplyva suma istiny Uveru, celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit, drokova
sadzba Uveru. Nie je vSak zrejmé, &i suma, o ktoru Zalovany mal preplatit istinu poskytovaného uveru je
len dojednany urok z Uveru alebo aj poistné za dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver, pripadne,
¢i v tejto sume nie je zahrnuta aj zmluvna odmena za poskytnutie Gveru, ktoru si banky zvy&ajne pri
poskytovani Uveru dojednavaju. Uvedené skutocnosti musi zistit sud prvej indtancie zopakovanim, resp.
doplnenim dokazovania.

15. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. c) CSP v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujicej €asti Zaloby ale aj v suvisiacom
vyroku Ill. o ndhrade trov konania /bez toho, aby bolo potrebné skumat dévodnost odvolania Zalobcu
v tejto asti/ podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods.
1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci sud prvej indtancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvysSieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohladne prevySujucej €asti Zaloby Zalobcu rozhodne. V
novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

17. Zaverom eSte odvolaci sud musi reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
zasiahol svojim procesnym postupom do jeho prava na spravodlivy proces, ked pri posudzovani
dévodnosti jeho uplatnenych narokov nevychadzal v zmysle § 150 a § 151 CSP z tvrdeni Zalobcu ako
nespochybnenych Zalovanou a teda nespornych. Takato odvolacia namietka Zalobcu nebola opravnena.
Ako vyplyva z § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. V pripade pasivity druhej sporovej strany sa teda za nesporné povaZzuju len
skutkové tvrdenia strany, teda v tomto pripade tvrdenia Zalobcu, Ze uzatvoril so Zalovanym Gverovu
zmluvu, s akym obsahom, ako prebiehalo plnenie zmluvy, o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
a podobne. Otazka, &i Zalobcovi ako veritelovi patri zmluvne dojednany drok z Uveru aj za &as po



zosplatneni uveru az do skutoéného vratenia penaznych prostriedkov Uveru, v8ak nie je otazkou
skutkovou ale pravnou. Zalobca v tejto otazke moze tvrdit v Zalobe, o len chce, ale jeho tvrdenia
zostavaju v rovine pravneho posudenia, nazoru a nestavaju sa skutkovymi tvrdeniami, ktoré by mala
protistrana rozporovat. Ak v tejto otazke sud prvej inStancie zaujal svoj vlastny odévodneny pravny nazor
vychadzajuci z pravneho posudenia zistenych skuto€nosti, nepotreboval k tomu aktivitu protistrany-
Zalovanej a nijako tym neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



