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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého C. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XA, C., v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov: matky Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/XA,
C. aotca C. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., S. XX/XXXX, adresa pre doru¢ovanie 1) V. W. V. , L.
XXXX, 2) T., W. K. G. E. F., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta , takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 11P/26/2014 zo diia 28.1.2015, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca C. S., nar. XX. X.XXXX k maloletému C. S., nar. X.X.XXXX v sume
50,-€ mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného meni tak, ze ododfa 16.8.2019 urcu
j e vySku vyzivovacej povinnosti otca C. S. k maloletému C. S. v sume 120,-€ mesacne, ktoru je otec
maloletého povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata Y. Y..

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 16.8.2019 do 9.10.2020 v sume 1.016,-€ je otec povinny uhradit v
10 mesacénych splatkach po 100,-€ a jednej mesacnej splatke v sume 16,-€ spolu s beznym vyzivnym,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu diia 16.8.2019 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného na maloleté dieta a Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu dietata sumou 150,-
€ mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k jej rukam odo dia podania navrhu.

2. V podanom navrhu uvadzala skuto&nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 11P/26/2014 zo
dna 28.1.2015 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou 50,-€. V €ase pdvodného rozhodovania malolety navstevoval matersku
8kolu, t.€. je Ziakom 4 roénika Zakladnej $koly, V. U. C.. Zvysili sa naklady na jeho vyZivu. S maloletym
pravidelne navstevuje neurologickt ambulanciu v Ziline. V &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bol
otec dietata nezamestnany. Ma vedomost, ze t.€. pracuje v zahranidi.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila rodny list maloletého dietata €.I. 2.
4. Otec dietata s k podanému navrhu vyjadril do zapisnice pred doziadanym sudom a to Okresnym

sudom Zlin diia 19.8.2020 €.I. 128 az 131. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je rozvedeny. Je vyuéeny
ako obraba¢ CNC strojov. V su€asnej dobe je nezamestnany. S navrhom na zvySenie vyzivného



nesuhlasi. Nema Ziaden prijem. Kazdy mesiac zasiela stanovené vyzivné. Nikdy sa nestalo, Ze by sa
omeskal. Prispieva tiez nad ramec stanoveného vyzivného na mimoriadne naklady. Nad ramec zaplatil
napriklad Skolsku tasku, oble€enie, obuv, vylety, alebo da synovi vreckové. Mimoriadne naklady plati
z vlastnej iniciativy, nie na vyzvu matky. V su€asnej dobe byva kratko u kamarata. Jeho adresu v3ak
nepozna. Je to v Luhaloviciach. U pani E. F. sa nezdrzuje, nebyva tam. Ona mu iba pomaha zasielat
vyzivné. Na Slovensku sa zdrzuje na adrese L. XXX, V. W. V. a to v obdobi letnych prazdnin alebo
v obdobi Vianoc. V obdobi pandémie koronavirusu v8ak jeho pobyt na Slovensku nebol mozny. Jeho
telefonne C&islo, na ktorom moze byt kontaktovany je 606 471 543 a jeho mail je r.rados@seznam.cz
<mailto:r.rados@seznam.cz>. Tento mail v§ak moc nepouziva. Na tzemi CR sa zdrZuje od maja 2018.
Vyzivné plati z pefiazi, ktoré mu dava jeho sestra, ktora pracuje v zahranic¢i. Okrem maloletého Ziadnu
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Nema Ziaden pracovny pomer. Nepracuje ani brigddne. Nie je
ani samostatne zarobkovo €inna osoba. Pracu nema4, lebo v su€asnej dobe pandémie je tazké si ju
najst. Cely Zivot pracoval ako obraba¢ CNC strojov a je tazké u neho zvyknut si na inu pracu. Od
maja roku 2018 do marca roku 2020 pracoval v spolo€nosti Z. V., L..C..1.., kde ukon&il pracovny pomer
dohodou, lebo u zamestnavatela nebola kvéli koronavirusu préaca. Ziadne socialne davky nepobera. Nie
je evidovany na uUrade prace. S Uradom prace nema Ziadne skusenosti, preto tam nie je evidovany. S
ohladom na to, Ze nema Ziaden prijem, tak zZivotné naklady plati tak, Ze mu pomaha jeho kamaratka pani
E. F,, s ktorou v8ak spolu nebyvaju. Svojmu kamaratovi za byvanie plati sumu 6.000,-K¢&, za stravu a
drogériu utrati mesacéne asi 4.000,-K&. Ziadne poistenie nema. Za telefén uhradi asi 100,-K& mesacne.
Na Slovensku méa nejaké dlhy. Ich vysku vSak nepozna. Dlh plati asi tak 100,-€ raz za pol roka. Jeho
zdravotny stav je dobry. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Zdravotné a socialne poistenie si plati
sam vo vyske 1.170,-K¢. Byva u kamarata, ktory sa vola R.. Jeho priezvisko a ani presnu adresu nevie.
Spolo¢ne s kamaratom nehospodaria. Od marca roku 2020 mu na jeho Zivotné naklady prispieva sestra
Ciastkou okolo 10.000,-KE.

5. Otec dalej uviedol, Ze na pojednavani Okresného sudu Cadca sa nezugéastni. Suhlasi, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie chce zaslat na adresu V. W. V. XXXX.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni otec dietata sudu predlozil pracovni zmluvu od zamestnavatela A.
E..L.., N., uzatvorenu na dobu uréitd s tym, Ze do prace nastupi dfia 15.4.2020 a pracovny pomer bol
zjednany na dobu do 31.12.2020. Pracovna zmluva je zo dfia 14.4.2020. Na &.I. 137 sa nachadza navrh
otca dietata na zruSenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe. V podanom navrhu otec dietata udava,
Ze je zamestnany v spolo¢nosti A. E..L.. ako obsluha CNC strojov na zdklade pracovnej zmluvy zo difia
14.4.2020 a doposial je v 3 mesacnej skudobnej dobe. S poukazom na ustanovenie § 66 Zakonnika
prace rusi pracovny pomer v skudobnej dobe s tym, Ze tento pracovny pomer kon¢i ku driu 29.4.2020.
Z pracovnych vymerov firmy Z. V. L..C..I.. &.I. 138, 139, 140 vyplyva, Ze platobny vymere otca dietata
ku driu 30.5.2018 bol stanoveny na hodinovd mzdu v sume 76,70 K& a variabilna zlozka mzdy Cinila
1.750,-K& a bola viazana na dochadzku pri odpracovani 16 zmien a taktieZ bola viazana na vykon
minimalne 85 % vykonu. Podla platobného vymeru &.I. 139 zo dria 1.1.2019 hodinova mzda &inila 78,20
K& a variabilnd zlozka Cinila 1.750,-K¢. Podla platobného vymeru zo dfia 23.5.2018 €&.I. 140 hodinovéa
mzda Cinila 88,-K& a pohybliva ¢ast platu od 0 do 7.000,-K¢& v priplatkoch. U zamestnavatela firmy Z.
V. L..C..I.. otec dietata pracoval ako operator vo vyrobe a vykonaval pomocné prace. Z potvrdenia o
zdanitelnych prijmov zo zavislej innosti €.1. 144 za obdobie od 5 az 12/2018 vyplyva, Ze z&klad dane u
otca dietata Cinil 171.943,-K&. Zaloha na dan z prijmu Cinila 10.110,-K& a uhrn zuétovanych prijmov zo
z4vislej ¢innosti €inil 128.314,-KE&. Z pracovnej zmluvy firmy Z. V. L..C..l.. agentura prace €.I. 146, 147
zo dna 23.5.2018 vyplyva, Ze medzi uvedenou agenturou a otcom dietata bola uzatvorena pracovna
zmluva, kde pracovny pomer vznikol odo dha 23.5.2018 s tym, Ze prace bude vykonavat vo funkcii
operator vo vyrobe. Pracovny pomer bol zjednany na dobu neurg€itiu. Z dohody o dogasnom prideleni
zamestnanca zo dfia 30.5.2018 ¢.I. 148, 149 vyplyva, Ze tato dohoda bola uzatvorena medzi firmou
Z. V. L..C..l.. a obchodnou firmou A. E..L.. Jednalo sa o dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca
podfa rdmcovej dohody o do¢asnom prideleni zo dfia 31.10.2017, na zaklade ktorej zmluvy bol Radoslav
Fulier doCasne prideleny k vykonu prace k zamestnavatefovi A. E..L.. od 30.5.2018 do 31.12.2018.
Ziadost zo dfia 30.12.2019 &.I. 153 otec dietata poziadal firmu Z. V. L..C..I.. o prediZzenie do&asného
pridelenia u uzivatela na obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020. Podla pokynu k do€asnému vykonu prace
u uzivatela €.I. 154 zo dria 30.12.2019 vyplyva, Ze zamestnavatel Z. V. L..C..l.. a zamestnanec C. S.
zamestnavatel tymto vydal zamestnancovi pokyn k jeho do€asnému prideleniu k uzivatefovi A. E..L..,
N. a doba trvania do¢asného pridelenia bola od 1.1.2020 do 31.12.2020 s tym, Ze jeho mesacna mzda



je vo vyske 78,20 K& a ostatné priplatky ku mzde podla mzdového tarifu uzivatela konkrétne 1.750,-K¢&
mesacne su viazané na vykon a na dochadzku pri odpracovani 16 zmien.

7. Z vyplatnych pasok otca dietata &.I. 162 az 175 vyplyva, Ze v roku 2019 v mesiaci januar mal otec
dietata Cistu mzdu 4.990,-KE&. V mesiaci februar - 18.362,-K¢&, v aprili - 20.454,-K¢&, v maji 18.250,-K¢,
Vv juni 19.085,-K¢. Do tychto sum je zahrnuté aj stravné. V 7 mesiaci roku 2019 - 12.480,-K¢&, v 8/2019
- 10.085,-K¢, v 9/2019 - 12.473,-K& a v 10/2019 - 13.450,-K¢&. T.j. 129629.- K€ . 9 mesiacov = 14403 ,-
K& mesacne po prepocte na eura = 526,81.- € .

8. Kolizny opatrovnik UPSVaR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo
svojom vyjadreni €.I. 52 uviedol, Ze matka Martina Maslikova s maloletym C. a star§im synom E.
Y. byvaju v 2-izbovom mestskom najomnom byte v C. W. I. G. XXX/XA. Matka pracuje vo firme N.,
L..C..I.., C. ako krajgirka s prijmom 450,-€ mesacne. Poberéa pridavky na deti a vyZivné na maloletého
C. 50,-€ mesatne a na maloletého E. v sume 130,-€ mesacne. Ma vydavky na byvanie 285,-€. Za
internet a telefény 40,-€ mesacne. Poistky matky a maloletych deti 25,-€. Malolety C. je Ziakom 4 ro¢nika
Zakladnej 8koly V. U. C.. Je integrovany. Matka s nim navstevuje neuroléga a neurologicku ambulanciu
v Ziline. Malolety pravidelne berie lieky, za ktoré matka mesaéne uhradza 18,-€. Otec prispieva na
vyzivu maloletého dietata pravidelne. So synom sa stretava 1-krat mesacne. Pocas letnych prazdnin
bol u otca na 3 tyZzdne. Matka ma zdravotné problémy. S otcom dietata sa im podarit’ neskontaktovalo.
Telefon nedvihal. Nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Navrhuju vyzivné
na maloleté dieta zvysit' a vySku vyZivného ponechat na rozhodnutie sudu.

9. Nakolko predmetom konania je nesporové konanie tykajuce sa zvySenia vyZivnhého na maloleté dieta
s poukazom na ¢€lanok 6 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
sud za u€elom zistenia skutoéného stavu veci vykonal aj dbkazy, ktoré uc€astnici konania nenavrhli a
listinné dokazy ako su uvedené niz8ie Z lustracie v socialnej poistovni u otca i matky dietata &.1. 5, 6,
sud zistil, Ze u matky deti za obdobie od 8/2018 do 7/2019 sa vymeriavaci zaklad pre potreby socialnej
poistovne pohyboval v rozmedzi od 516,-€ po 488,78 €. Z lustracie socidlnej poistovne &.I. 6 vyplyva,
Ze otec dietata nie je evidovany v evidencii zamestnancov na uzemi SR. Déchodkové, nemocenské,
Urazové a poistenie v nezamestnanosti nepobera €.1. 23. Zo spravy Darového uradu Trencin €.1. 27 sud
zistil, Ze otec ani matka maloletého dietata nepodali darfiové priznanie za zdarfovacie obdobie roku 2018
k dani z prijmov fyzickych oséb.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela matky dietata ¢.I. 32 a to firmy N, L..C..I.., E..Q., C. vyplyva, Ze
prijem matky dietata za obdobie od 9/2018 do 8/2019 na Cistej mzde ¢&inil 5.584,68 € (t.j. 465,39.- €
mesacne) .

11. Zo spravy UPSVaR Cadca, oddelenie sluzieb pre ob&ana &.I. 34 vyplyva, Ze otec dietata nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 19.8.1996 do 25.8.1996 na
UPSVR Povazskéa Bystrica. Otec nepoberal a ani nepobera v sugasnosti Ziadne $tatne socialne davky,
ani davky v hmotnej nudzi. Matka maloletych deti pobera od 8/2010 pridavky na 2 deti t.&. vo vySke
48,68 € mesacne. Davku v hmotnej nudzi nepobera. Podla spravy Darfiového Gradu Zilina &.1. 38 matka
nepodala dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2018.

12. Z lustracie v Registri obyvatelov SR &.I. 42 vyplyva, Ze otec dietata ma evidovany trvaly pobyt na
adrese S. XXXX/XX, T.. Podla spravy MV SR, Okresné riaditelstvo PZ v T. F. &.I. 55 otec dietata sa na
adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrZuje uz niekofko rokov. Podfa vyjadreni obyvatelov bytového
domu bol byt menovaného predany v drazbe pred niekofkymi rokmi a su¢asni majitelia nevedeli uviest
bydlisko alebo su¢asnu adresu otca dietata.

13. Podla spravy Mesta T. &.I. 57 otec dietata je rozvedeny. Je prihlaseny k trvalému pobytu v Meste T.
na adrese S. XXXX/XX. Nie je platcom dane z nehnutelnosti. Nepodarilo sa im iné (idaje o menovanom
zistit. Podla spravy MV SR, Okresného riaditelstva PZ v Cadci &.1. 67 otec dietata Zije v Ceskej republike.
Podla vyjadrenia sestry otca bytom V. W. V., L. XXXX na uvedenej adrese sa nezdrziava a ani ho nebolo
mozné na uvedenej adrese policiou zastihnut.

14. Zo spravy Uradu prace CR &.l. 114 vyplyva, Ze otec dietata nebol v evidencii uchadzagov o
zamestnanie vedeny. Podla spravy Okresnej spravy socidlneho zabezpecenia Zlin zo dfia 29.6.2020



¢.l. 120 otec dietata nie je vedeny v evidencii zamestnancov u OSSZ. Nepobera dochodok z Cssz
Praha. Nie je prijemcom nemocenskych davok a nie je vedeny v evidencii OSVC u OSSZ.

15. Na pojednavanie dfia 9.10.2020 sa otec dietata nedostavil. Vyslovil suhlas s tym, aby pojednavanie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti. TaktieZ sa na pojednavanie nedostavil kolizny opatrovnik, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu Eerpania dovolenky. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP
sud vec prejednal v ich nepritomnosti .

16. Na pojednavani diia 9.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, ktora
uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze cely Zivot pracoval na CNC strojov a inu pracu vykonavat
nevie. Kedysi pracoval v T. v odeve ako Sofér, rozvazal materidl. Pracoval aj ako Zivnostnik. Mal obchod
s motorkami a taktieZ pracoval aj na Zeleznici. S otcom maloletého dietata Zila 5 rokov. Po¢as doby kym
s nim Zila, nikde nepracoval. Nevykonaval Ziadne odvody. Musela ho Zivit ona . Matka dalej uviedla,
Ze situacia s COVIDOM je tazka, ale aj ona Zije v tejto tazkej dobe a musi vyzivu maloletého dietata
zabezpecit. Veri tomu, Ze otca dietata Zivi jeho sestra, pretoze ten sa vzdy prilepil na nejaku zenu,
aby ho zivila. Najskdr ho Zivila jeho matka. Nasledne potom ho 5 rokov Zivila ona a teraz ho ma Zivit
jeho sestra.

17. Pokial ide o zmenu pomerov na jej strane matka uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa
jej rodinné pomery nezmenili, je rozvedena. Byva v spolo€nej domacnosti s dvoma maloletymi synmi C.
E. E.. Syna E. ma z predchadzajuceho manzelstva. Z predchadzajuceho manzelstva aj syna Y., ktory
je uz dospely a sa osamostatnil. Uviedla, Ze ma zdravotné problémy. Chodi po réznych vySetreniach,
avSak v désledku tochto ochorenia nie je invalidna, ani nebyva €asto praceneschopnd, nakolko si to
nemoze dovolit. Na OCR bola len teraz potas COVIDU, pretoze nemohla maloletého syna nechat
doma samého.

18. Malolety syn C. ma 10 rokov. Navstevuje 5 roénik zakladnej Skoly. Ma zdravotné problémy. Zistili
mu cysty na mozgu. Tieto mu boli zistené ked mal jeden rok. S maloletym chodi kazdého pol roka na
vySetrenie k neurologi¢ke do Ziliny. Priemerné mesacné naklady na lieky v suvislosti s tymto ochorenim
u maloletého su 15,-€. DalSie naklady na zdravie maloletého si kvapky od kasla, & kvapky do
nosa, lieky od teploty , vitaminy priemerne mesacne miniméalne 5,-€. Okrem toho ma eSte aj daldie
vydavky na zdravotny stav maloletého - jednordzovo zaplatila za lekarske oSetrenie chrupu maloletého
sumu 50,-€. Na stravu pre seba a pre dvoch synov minie sumu 200,-€, pretoZe si viac dovolit minat
neméze, o priemerne mesacne vychadza na maloletého v sume 67,-€. Napriek tomu, Ze malolety ma
stravu v Skole zadarmo, na zaciatku Skolského roka zaplatila rezijné naklady na stravu v sume 25,-€.
ReZijné naklady bude platit eSte raz v sume 25,-€. Naklady na 3kolské pomébcky a potreby su 15,-
€ mesacne. Naklady na Skolské aktivity a to na kulturne vystupenia &i exkurzie su za Skolsky rok 60,-
€, Co je 6,-€ mesacne . Naklady na hygienu maloletého su 10,-€ mesacne. Malolety ma volno¢asoveé
aktivity. Navstevuje Umelecku Skolu

U. C.. Na zagiatku roka zaplatila ZRPS v sume 30,-€ a kazdého pol roka plati v umeleckej $kole sumu
17,50 €. Teda priemerné mesacné naklady za Skolsky rok u maloletého €inia 6,50 €. Naklady na obuv
20,-€ + obleCenie 20.- € mesacne. Plati aj zivotnu poistku pre seba a maloleté deti vo vySke 33,-€. Na
maloletého tak pripada suma 11,33 €. Celkom priemerné mesacné naklady na maloletého €inia sumu
184,23.- €. Do toho v3ak nie su zahrnuté naklady na byvanie. Musi platit komunalny odpad za tri osoby.
ZvySené naklady ma aj za vodu, elektrinu. Otec dietata, ktoré ma z byvalého manzelstva plati na vyZivu
syna sumou 130,-€ mesacne. Syn z manzelstva pochadzajuci je Ziakom 8 ro€nika zékladnej Skoly. Je
zdravy. Na Ziadne kruzky nechodi. Dalej matka uviedla, Ze v &ase pévodného rozhodovania suhlasila so
sumou 50,-€ na vyZivu maloletého dietata, bolo to z toho dévodu, pretoze vedela, Ze toto vyZivné bude
platit matka otca maloletého dietata a bolo jej starej matky [Uto, pretoze vedela, Ze otec dietata nikde
nepracuje. O nezodpovednom pristupe otca dietata sved¢i aj to, Ze v su€asnej dobe nikde nepracuje
a zasa sa nalepil na dalSiu Zenu, ktoru zneuziva. Odo dia podania navrhu, t.j. od 16.8.2019 otec na
vyzivu dietata nad rdmec stanoveného vyzivného nikdy viac nezaplatil a taktieZz nezakupil dietatu ani
Ziadne Skolské pomdcky, &i potreby. Ku driu rozhodovania otec dietata nema zameskané vyzivné.

19. Na preukazanie svojich tvrdeni matka dietata sudu dalej predlozila pokladni¢né bloky ¢€.I. 184 a
taktiez poistnd zmluvu &.1. 185 a potvrdenie o poberani pridavku na dieta &.1.186.



20. Sud oboznamil aj obsah spisu 11P/26/2014. Z obsahu uvedeného spisu sud zistil, Zze naposledy bolo
uréené vyzivné na maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Cadca 11P/26/2014-35 zo diia 28.1.2015,
ktorym rozsudkom bol otec dietata povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 50,-€. V ase
pbvodného rozhodovania mal malolety 4,5 roka. Navstevoval matersku Skolu. Matka platila za stravu
v 8kélke 25,-€, poplatok za matersku Skolu 12,-€. S maloletym bola na pozorovani u neuroléga. Matka
maloletého dietata v &ase pévodného rozhodovania pracovala u firmy N., L..C..1.., C.. Jej priemerna Gista
mesacna mzda vratane bonusu na maloleté deti €inila 380,-€. Mala v osobnej starostlivosti tri maloleté
deti. Dvaja synovia boli z predchadzajuceho manzelstva. Byvala v ndgjiomnom byte.

21. Otec maloletého dietata v ¢ase pévodného rozhodovania bol nezamestnany. Nebol evidovany na
urade prace. Byval v rodinnom dome svojich rodi¢ov v V. W. V. L. XXXX. Nepracoval 5 rokov u Ziadneho
zamestnavatela. Nemal Ziadne naklady na byvanie, starala sa ofnho jeho matka.

22. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného je mozné len
na navrh.

23. Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. S poukazom na ustanovenie § 78 ods.1, 3 Zakona €. 36/2005 Z.z sud skumal k akej podstatnej
zmene pomerov od posledného rozhodnutia sidu doslo na strane maloletych deti, matky maloletych
deti a otca maloletych deti, ktora zmena by odévodfiovala zvySenie vyzivného na maloleté deti a taktiez
prihliadal na to, Ze od posledného ur&enia vyZivného na maloleté deti uplynula doba 5 a pol roka, pocas
ktorej doslo k narastu Zivotnych nakladov.

28. Sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého dietata , ktoré v
Case pbévodného rozhodovania sudu malo 4 a pol roka, navstevovalo matersku Skolu , malo zdravotné
problémy - liegilo sa u neuroléga. T.&. malolety ma 10 rokov, navstevuje 5 roénik ZS . Nadalej je v
lieCbe neuroldga . Priemerné mesacné naklady na jeho vyZivu matka vyc€islila na sumu 184,23.- € (bez
nakladov na byvanie ), ktori sumu sud povazuje za primeranu potrebam 10 ro&ného dietata. Tato suma
v nevyhnutnom rozsahu pokryva naklady na stravu, oSatenie a obuv, hygienu, volnoCasové aktivity,
Skolu, zdravotny stav maloletého dietata.

29. Na strane matky maloletého dietata doSlo k miernemu zvySeniu prijmu. V Case pdvodného
rozhodovania sudu jej priemerna Cistda mesatna mzda Cinila 380.- € vratane dafiového bonusu a t.€. je



jej Cistd mesa&na mzda vo vySke 465,39.- € mesacne. Sud vSak poukazuje na to , Ze za dobu 5 rokov
doslo aj k narastu Zivotnych nakladov &i uz na stravu, na energie , byvanie a iné.

30. U otca maloletého dietata k Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo. V Case pdvodného
rozhodovania sudu bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na urade prace, Zil v rodinnom
dome svojich rodiCov , nemal Ziadne naklady na byvanie pretoZe sa orho starala jeho matka. V Case
rozhodovania sudu vo veci 16P 9/2019 je otec maloletého dietata opatovne nezamestnany, nie je
evidovany na Urade prace , Zije v Ceskej republike u svojho kamarata Jana, ktorého priezvisko a presnu
adresu uviest nevie. Plati mu za byvanie sumu 6.000.- K&, naklady na stavu a hygienu ma 4.000.- K¢
mesacne, za telefon plati 100.- K& a dobrovolne si plati zdravotné a socialne poistenie vo vyske 1.170.-
KE&. Spolu priemerné mesacéné naklady vycislil na sumu 11.270.- K&. Podla vyjadrenie otca dietata ho
Zivi jeho sestra a to od marca roku 2020 , ktora mu mesacéne prispieva sumou 10000.- K¢&.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo najméa na
strane maloletého dietata. Od posledného rozhodnutia sidu uplynula uz doba 5 a pol roka. Za tato dobu
doslo k zvySeniu vydavkov na maloletého C. a taktieZ aj k narastu Zivotnych nakladov. Zvysili sa vydavky
na jeho stravu, o8atenie, naklady na jeho vzdeldvanie, mimoSkolské aktivity a taktiez aj naklady na jeho
zdravie, ktoré vydavky boli vyCislené na sumu 184,23.- € (bez ndkladov na byvanie) . Vzhladom k tomu,
Ze otec maloletého dietata plati na vyzivu maloletého len sumu 50.- € mesacne ( otec sudu nepreukazal,
Ze by od podania navrhu t.j. od 16.8.2019 az doposial nhad ramec vyzivného na maloletého prispel)
sumou minimalne 134,23.- € prispieva na vyZivu maloletého matka, ktora okrem toho zabezpeduje
maloletému riadnu osobnu starostlivost a v starostlivosti ma aj dalSie maloleté dieta . Sud ma za to, Zze by
bolo nespravodlivé ( aj ked vyZivovaciu povinnost voci maloletému maju obidvaja rodicia), aby sa tato v
znacne vy§5om rozsahu podiefala na ndkladoch na vyZivu maloletého a otec by bol svojej zodpovednosti
zbaveny. Ak otec dietata udava, Ze neméze prispievat’ na vyZivu maloletého viac ako doposial’, t.j. 50.- €
pretoZe je dobrovolne nezamestnany , suid poukazuje na to, Ze pracovny pomer ukoncil otec maloletého
dietata u svojho predchadzajuceho zamestnavatela vypovedou zo dia 29.4.2020 ku driu 29.4.2020 v
skuSobnej dobe ( vid . €l. 137 spisu) a nie na zaklade dohody ako to otec tvrdi pre nedostatok prace
na strane zamestnavatela v suvislosti s pandémiou covidu. Z vyplatnych pasok predloZzenych otcom
¢l. 162 az 175 vyplyva, Ze priemerna Cistd mesacna mzda otca za obdobie 1,2,4,5,6,7,8,9,10 mesiaca
roku 2019 kedy otec pracoval , €inila 14.403.- K¢ (t.j. 526,81.- €) . V tomto konani nemal sud zo strany
otca preukazané, Ze by si nemohol najst pracu kéli pandémii covidu ani napriek zvy$enému usiliu. Sud
podotyka, Ze obdobna situacia, ¢o sa tyka epidémie je aj na uzemi Slovenskej republiky, a napriek tomu
matka dietata pracuje a musi zabezpelovat starostlivost o maloletého a finanéné prostriedky na jeho
vyzivu. Rodi&, ktory mé vyZivovaciu povinnost podfa nazoru sudu musi vyvijat vy3Siu mieru aktivity k
hladaniu si prace v porovnani s osobou, ktora tuto povinnost nema. Z vyjadreni otca maloletého dietata
sa sudu javi, Zze tento v su€asnej dobe a ani v minulosti zvySenu aktivitu k hfadaniu si prace nevyvijal
a spoliehal sa na svojich rodinnych prislusnikov - najskér to bola matka a neskér jeho sestra,- aby ho
Zivili. V tomto konani mal sud preukazané oddévodnené potreby maloletého dietata, ktoré su dbvodom na
to, aby vyzivné na jeho osobu bolo zvySenie. Sud nemal v konani preukdzané, Ze nie je v moznostiach
a schopnostiach otca dietata, aby v zvySenej miere na vyzivu maloletého prispieval (napr. nepriaznivy
zdravotny stav otca, nemoznost najst’ si pracu napriek zvySenému Usiliu na strane otca a iné) , preto
sud navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel a s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 zak. o
rodine odo dfia podania navrhu t.j. od 16.8.2019 ho zaviazal platit na vyzivu maloletého dietata sumou
120.- € mesacne. Podla nazoru sudu zdravotny stav otca , jeho vek , jeho moznosti a schopnosti mu
umoznuju, aby v takejto vySke na vyZivu maloletého prispieval ( naviac ma sud za to, Ze otec sa vzdal
bez délezitého dévodu svojho zamestnania a zarobku § 75 ods. 1 ). Vzhfadom k tomu, Ze matka dietata
Ziadala, aby sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 150.- € s prihliadnutim na
vyCislené naklady na maloletého a taktiez aj na skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletému
ma aj matka, sud navrh matky vo zvySku zamietol.

32. Vzhladom k tomu, Ze zvySené vyZivné bolo uréené odo diia podania navrhu 16.8.2019 (§ 77 ods. 1
z&k. o rodine) ku diiu vyhlasenia rozsudku t. j. 9.10.2020 nakofko vyZivné je splatné mesacne dopredu
(§ 76 ods. 1 Zak. o rodine) sa stalo splatnym vyZivné celkom v sume 1.016.- €. Alikvétna Ciastka za 16
dni 8 mesiaca roku 2019 v sume 36,-€ + 280.- € ( 4 x 70.- € za mesiace 9/ az 12 roku 2019) + 700.-
€ (10 x 70,- €) za mesiace 1/ az 10/ roku 2020 - celkom 1.016.- €. Za obdobie od podania navrhu
do dna vyhlasenia rozsudku podfa vyjadrenia matky dietata mal otec vyzivné uréené mu rozsudkom
11P 26/2014 v celom rozsahu uhradené. Sud umoznil otcovi splatné vyzivné v sume 1.016.- € zaplatit



k rukam matky maloletého dietata v 10 splatkach po 100.- € a jednej splatke v sume 16.- € spolu s
beZznym vyZivnhym s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky nastane zro&nost
celého plnenia ( § 232 ods. 3, 4 zak.¢. 160/2015 CSP).

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



