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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, zast.: Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860
522, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie 781,84 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi
- sumu 781,84 eur,
- urok z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 781,84 eur od 23.01.2019 az do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
. Zalobcovi sid p ri z n & v a pravo na nahradu trov konania stdu prvej instancie vo vyske 100
% voci zalovanému, pricom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dal8ie konanie dha 17. 07. 2019 v sulade s ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o



upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov, doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 781,84 eur s prisluSsenstvom a trovy konania.

2. Sud uznesenim zo diia 10.02.2020, ¢.k. 36 Cb 78/2019-149 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud upozornil Zalovaného aj na moznost vydania rozsudku pre zme8kanie,ak si tuto povinnost
nesplni bez vazneho dévodu. Zalovany sa nevyjadril.

3. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na defi 09.10.2020. Zalovany sa v$ak na uvedené
pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené
dria 03.08.2020) a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (&.1. 177-178, &.1. 182). Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost na uvedenom pojednavani. Na pojednavanie sa dostavil zalobca, ktory navrhol, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

4. Podfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

8. Predmetnu sumu uplatnil Zalobca ako narok na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. S poukazom na skuto¢nost, Zze v danom pripade boli na pojednavani konanom dfia 09.10.2020
splnené vSetky podmienky v zmysle § 274 CSP, sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami CSP rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesny. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.



Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmes8kanie uznesenim zrudi a zaCne vo veci opat konat. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mOze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Bratislava | (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) a § 362 ods. 1
CSP). Odvolanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



