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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobkyn: 1. E.H. C., Q..
R., H.. XX. XX. XXXX, R. C. A.. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., 2. ZA. E., Q.. O., H.. XX. XX. XXXX, R.
C. Q. H. X. XXX, XXX XX Q. H. X,, 3. G. Z,, Q.. R,, H.. XX. XX. XXXX, R. C. S. 8. XXXX/XX/C, XXX
XX C. XX - Q., vSetky zastupené JUDr. Simonou Marcinovou, advokatkou so sidlom Namestie Slobody
13, 071 01 Michalovce, ICO: 46 435 115, proti zalovanym: 1. Z. O., Q.. M., H.. XX. XX. XXXX, R. C.
K. XXXX/IXX, XXX XX D., 2. P.. A. P, H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. XXXX/XX, XXX XX D., zalovany v
2.rade zastupeny JUDr. Janom Uhlikom, advokatom so sidlom Namestie slobody &. 1, 093 01 Vranov
nad Toplou, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze kipna zmluva uzavreta dna 10.4.2015 medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou a
zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XX vedeného katastrom nehnutelnosti, okres N. H. R., obec D., katastralne uzemie D.,
parcely registra C KN parc. €. XXX zahrady vo vymere 605 m2, parcely registra C KN parc. &. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele
€. XXX, pod B6 v podiele 1/2 k celku je neplatna.

Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 10.4.2018 domahali vogi Zalovanym uréenia,
Ze kupna zmluva , uzavreta medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, ktorej predmetom je prevod nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX, vedeného
katastrom nehnutelnosti, okres N. H. R., obec D., kat. uzemie D., parcely registra C KN parc. €. XXX
zdhrady o vymere 605 m 2, parcely registra C KN parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
400 m2 rodinny dom, sup. & XXXX, postaveny na parc. &. XXX, pod B: 6 v podiele 1/2 k celku, je
neplatna. Zaroven sa voci Zalovanym domahali nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnili tym, Ze podla Zalobkyria v 1. rade, Zalobkyna v 2. rade a Zalobkyna v 3.
rade su podielovymi spoluvlastni¢kami 1/8 k celku nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XX, vedeného katastrom nehnutelnosti, okres: N. H. R., obec: D., kat. uzemie: D., a to: parc. €. XXX,
zdhrady o vymere 605 m2, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m 2, rodinny
dom, sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXX (dalej len ,predmetna nehnutelnost®), t. j. kazd4 zo
Zalobky# vlastni 1/8 predmetnej nehnutelnosti. Zaroveh Zalovany v 2. rade vlastni spoluvlastnicky podiel
na predmetnej nehnutelnosti vo vefkosti 1/2 k celku. Pravny predchodca Zalovaného v 2. rade, t. j.
Zalovana v 1. rade, previedla kipnou zmluvou zo dna 10.04.2015 - €. Nz. 11900/2015, ktorej vklad



bol povoleny Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom pod V 705/2015 - 131/15,
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na predmetnej nehnutefnosti na Zalovaného v 2.
rade (dalej len ,kipna zmluva"), a to bez toho, aby tento spoluvlastnicky podiel ponukla najskér na
predaj ostatnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a teda i Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v
2. rade a Zalobkyni v 3. rade, a to aj napriek tomu, Ze maju, resp. mali zaujem o nadobudnutie tohto
spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyne poukazali na ust. § 140 v spojeni s § 40a Obgianskeho zakonnika.
Uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy bolo nepochybne porusené predkupné pravo Zalobkyne v 1.
rade, Zalobkyne v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade. Zaroven je potrebné uviest, Ze podla vyssie cit. zak.
ust. zmluvna volnost spoluvlastnika je obmedzena v tom, Ze svoj spoluvlastnicky podiel méze bez
dalSieho previest iba na blizke osoby uvedené v ustanoveni § 116 OZ. Zalovany v 2. rade v$ak nie je
blizkou osobou Zalovanej v 1. rade v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Ak teda Zalovana v 1.
rade ako spoluvlastnik mienila svoj spoluvlastnicky podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne
aj na jedného zo spoluvlastnikov, svoj podiel bola povinna najskdr ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.
Podla ust . § 605 Obclianskeho zakonnika nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost. musi byt ponuka pisomna. Na zaklade vySSie cit. zak. ust. plati pre formu ponuky
na predaj opravnenej osobe, Ze ak ide o nehnutelnost. musi byt dodrzana pisomna forma. Ponuka musi
obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych ma byt kipna zmluva uzavreta. Predkupné pravo sa realizuje
len raz, a to v prekluzivnej lehote, ktora je pri nehnutefnostiach dva mesiace. V pripade, ak povinny
spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu
bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu je neplatny, ale len v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho
neplatnosti dovolaju (§ 40a Obgianskeho zakonnika). Zalobkyne poukazali na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4 Cdo 48 / 2009 zo dria 30. juna 2010, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia
25.02.2016 sp. zn. 16C0/381/2015, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.08.2010
sp.zn. . 5 Cdo 211/ 2009 a ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku..

3. Zalovana v 1. rade so Zalobou Zalobkyn nesuhlasila a Ziadala Zalobu zamietnut, povaZuje ju za
neopod§tatnenu, nakolko osobne navstivila dvakrat Zalobkyne v 1. a 2. rade a ponukala im svoj podiel na
predaj. Zalobkyne v 1. a 2. rade uviedli, Ze nemaju zaujem o podiel Zalovanej, nakolko nemaju peniaze.

4. Zalovany v 2. rade so zalobou zalobkyr nesuhlasil, nakolko skér nez kupil spoluvlastnicky podiel
spolocne so Zzalovanou v 1. rade navétivil Zalobkyne v mieste ich bydliska. Obe uviedli, Ze nemaju zaujem
o podiel Zalovanej v 1. rade, nakolko nemaju peniaze. Namietal premlI€anie uplatneného naroku.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohou Zaloby, a to vypisom z listu vlastnictva €. XX, k.
. D., vyjadrenim Zalovaného v 2. rade 2 2.9.2019, vyjadrenim Zalovanejv 1. rade 2 2.9.2019, vyjadrenim
Zalovaného v 2. rade z 3.10.2019, spravou Okresného uradu Vranov nad Topfou, katastralny odbor z
21.4.2020 s prilohami, a to vypisom z listu vlastnictva €. XX, k.U. D., Osved&enim o dedi¢stve Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8D/75/2015 z 8.4.2015, Rozhodnutim Okresného uUradu Vranov
nad Toplou, katastralny odbor, €islo vkladu V-705/15 z 21.5.2015, Notarskou zapisnicou N240/2015,
Nz11900/2015 z 10.4.2015, a vypisom zo systému katastralneho odboru. Dalej sud vykonal dokazovanie
vyjadrenim Zalovaného v 2. rade z 8.6.2020 s prilohami, a to spravou Obce Hencovce z 30.7.2019, listom
Zalovaného v 2. rade zo diia 4.6.2020, zaznamom z rokovania z 7.5.2020, vyjadrenie Zalovanej v 1.
rade z 28.7.2020 s prilohou listom Zalovanej v 1. rade z 16.7.2020, pripojenym spisom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 11C/361/2015 a z neho uznesenim ¢.k 11C/361/2015-96 zo dna 14.5.2018,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/55/2018-117 z 17.12.2018, pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/157/2016 a z neho uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 3C/157/2016-31 zo dia 24.7.2017 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Ako vyplyva z vypisu listu vlastnictva €. XX k.u. D., podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely
registra ,,C* parc. €. XXX, zadhrady o vymere 605 m2, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
400 m2, rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXX st pod B1 N. E., nar. XX XX.XXXX
v podiele 1/8, pod B2 Zalobkyna v 3.rade v podiele 1/8, pod B4 Zalobkyna v 1. rade v podiele 1/8, pod B5
Zalobkyha v 2. rade v podiele 1/8, pod B6 Zalovany v 2. rade v podiele 1/2. Ako titul nadobudnutia je pri



Zalobkyniach uvedené rozhodnutie D 397/88 a pri Zalovanom v 2. rade kupna zmluva ¢. Nz 11900/2015
zo dna 10.4.2015, V-705/2015 -131/15.

7. Z kupnej zmluvy €. Nz 11900/2015 zo dfia 10.4.2015 je zrejmé, Ze zalovana v 1. rade ako podielova
spoluvlastni¢ka predala svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/2 k nehnutelnosti na LV &. XX k.u. D.,
a to domu s.&. XXXX, parcele registra ,,C*, €. XXX, zahrady o vymere 605 m2, parc. &. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 400 m2 v podiele 1/2 Zalovanému v 2. rade ako kupujucemu.

8. Podla OsvedCenia o dediCstve Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8D/75/2015 zo dna
8.4.2015, bolo prejednané dedi¢stvo po A. M., nar. X.X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom D.,
K. XXXX, pri€om nehnutelnosti zapisané na LV €. XX k.u. D. - parcelu registra ,,C* parc. €. XXX, zahrady
o vymere 605 m2, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, rodinny dom, sup. €.
XXXX, postaveného na parc. €. XXX su pod B2 nadobudla zalovana v 1. rade.

9. Vklad vlastnickeho prava na zalovaného v 2. rade k spoluvlastnickemu podielu v pomere 1/2 k parcele
registra ,,C* parc. €. XXX, zadhrady o vymere 605 m2, parc. . XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
400 m2, rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXX zapisanych na LV ¢. XX k.u. D.
bol povoleny Okresnym uUradom, katastralnym odborom vo Vranove nad Toplou pod ¢&. V-705/15 dha
21.5.2015.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/361/2015 a z uznesenia €.k 11C/361/2015-96 zo
dna 14.5.2018 je zrejmé, Ze sud v tejto veci preruSil konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad
Toplou sp.zn. 11C/361/2015 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/14/2018. Predmetom tohto konania medzi Zalobcom Ing. A. P., nar. X.X.XXXX a Zalovanymi N.
E., nar. XX. XX XXXX, G. Z., nar. XX.XX.XXXX, E. C., nar. XX. XX.XXXX a Z. E., nar. X.XX.XXXX je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XX, k.u. D.. Uznesenie o preruseni konania bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
16C0/55/2018-117 z 17.12.2018.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/157/2016 je zrejmé, Ze
predmetom konania bola Zzaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalobcom v 1. rade E. C. a
Zalobcom v 2. rade Z. E. a Zalovanym v 1. rade Z. O. a Zalovanym v 2. rade Ing. A. P., predmetom bolo
uréenie, Ze je kupna zmluva zo dna 10.4.2015 uzavretda medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, kde Zalovana v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel vo
velkosti jednej polovice v celku na predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade je neplatna.

12. Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 3C/157/2016-31 zo diia 24.7.2017 vyplyva,
Ze sud konanie zastavil, i€astnikom konania sa nahrada trov konania nepriznal. K zastaveniu konania
doslo z dévodu spatvzatia zo strany Zalobkyn.

13. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni z 3.10.2019 uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom
Zaloby o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy odkupil od Zalovanej v 1. rade. Pred uzavretim kupnej
zmluvy, spoluvlastni¢ka nehnutelnosti aj v jeho pritomnosti ponukla svoj podiel na odpredaj zalobkyniam.
Na ponuku nebola z ich strany Ziadna odozva. KedZe Zalobkyne, ako spoluvlastnic¢ky, neprejavovali
starostlivost’ o nehnutelnosti, diia 24.9.2015 podal na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyne po tomto navrhu reagovali tak,
Ze podali na sude navrh o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy vedeny pod. sp. zn.: 3C/157/2016. Na
pojednavani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva okrem iného Zalobkyniam navrhol,
Ze v zaujme toho, aby sa predmetna zalezitost' tykajuca sa nehnutefnosti vyrieSila, a aby nedochadzalo
ku sporom, aby si podiel odkupili. Tym by sa cela zalezitost urovnala a Zalobny navrh by sa stal
bezpredmetnym. Na tuto ponuku Zalobkyne opat nezareagovali, dokonca od Zalovaného Ziadali
peniaze. Nadalej je ochotny celu vec vyrieSit odpredajov nehnutelnosti ktorejkolvek zo Zalobkyrn. Prvy
navrh tykajuci sa zruSenia kupnej zmluvy Zalobkyne zobrali spat, a konanie bolo zastavené.

14. Z pisomného podania Zalovaného z 8.6.2020 je zrejmé, Ze predlozil sudu list Obce Hencovce z
3.7.2019 podla ktorého bol obcou vyzvany, aby pravidelne zabezpe&oval odstrafiovanie buriny a trav
na pozemku (parcely &. XXX, & XXX k.u. D.) a v jeho bezprostrednom okoli, aby tieto plochy pravidelne
kosil. Zaroven predlozil sudu list z 4.6.2020 adresovany Zalobkyniam a ich pravnej zastupkyni, v ktorom



ich vyzyval na mimosudne vyrieSenie sporu a odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu za cenu,
ktoru zaplatil Zalovanej v 1. rade, alebo rozdelenie pozemku podla geometrického planu, alebo predaj
spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom &i jednému z nich za cenu, ktoru zaplatil Zalovanej
v 1. rade. PredloZil tiez zaznam z rokovania s dalSou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti N. E.
datovany diiom 7.5.2020, podla ktorého tato odpreda svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 2. rade.

15. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni z 28.7.2020 predloZila list datovany dfiom 16.07.2020, v
ktorom vyzyva Zalobkyne, v pripade, Ze by sud uznal zmluvu za neplatnd, &i chcu odkupit’ cely jej podiel
alebo pomernu €ast za rovnaku cenu ako Zalovany v 2. rade. Ak by ich ponuka bola niZ8ia, je rozhodnuta
predat opat svoj podiel zalovanému v 2. rade.

16. Zalobkyne prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne uviedli, Ze na podanej Zalobe trvaju. Nemaju
povinnost vyplaty ani Zalovanej v 1. rade ani Zalovanému v 2. rade v pripade, Ze sud by Zalobe vyhovel.
Vo vztahu k namietke preml€ania, v danom pripade nejde o Ziadne premi€anie ale jedna sa o trojro¢nu
prekluzivnu lehotu, teda k preml€aniu v danej veci nedochadza. Zakon neur&uje striktne presnu formu,
akou sa mé dovolat relativnej neplatnosti a aj vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude bolo
vedené podobné konanie pod sp.zn. 3C/157/2016, Zalobkyne v tejto veci sa riadne relativnej neplatnosti
domahali. K spIneniu podmienok zo strany Zalovanych uviedli, Ze z ich strany nebola spinena zakladna
podmienka na to, aby kupna zmluva mohla byt riadne platna a nebolo tu uplatnené riadne predkupné
pravo v ramci jeho pisomnej formy a pokial Zalovani namietaju a tvrdia opak a to, Ze predkupné pravo
uplatnili ustnou formou niekolkokrat ich navstevovali a podobe, tato skuto€nost je pravne bezvyznamna.
Zalobkyne aj toto tvrdenie popieraju. Zalovany v 2. rade nadobudol podiel na predmetnej nehnutelnosti
v rozpore so zakonom a pokial by splnil so Zalovanou v 1. rade vSetky zdkonné podmienky, tak takato
Zaloba by na sud nikdy ani podana nebola. Poukazali na judikatdru ako v pisomnom vyhotoveni Zaloby
a uviedli, Ze bolo riadne z ich strany predkupné pravo uplatnené a ziadali preto Zalobe vyhoviet.

17. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, nerozumie Zalobkyniam prego podali tuto
Zalobu. Bola v Michalovciach za Zalobkyriou C. a hovorila s fiou o predaji podielu.

18. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze konanie Zalobkyn je G&elové, lebo pani O. nemala peniaze aby ich
vratila a ony pri zneplatneni zmluvy asi Zalovanému nemienia zaplatit’ jej taki sumu ako Zalovany.
Zda sa mu, Ze pani O. Pm dlhuje nejaké peniaze alebo sa citia poSkodené dedi¢skym konanim po
ich dedovi a takym spésobom by vykompenzovali prevod podielu svoje straty a pohladavky. VSetkym
Zalobkyniam je zndme, z predchadzajucich pojednavani, Ze je ochotny im svoj podiel odpredat. Pani
O. uz svedcila na sude, Ze ponukla svoj podiel k odpredaju svojim sesterniciam a sud jej svedectvo
plne akceptoval a nepovazoval pisomnu ponuku na odpredaj. Ziadal, aby sud uviedol, kto mu ma
vratit peniaze za pozemok. Namietal preml&anie uplatneného naroku. Zalobkyne ako spoluvlastnicky
neprejavuju starostlivost o nehnutelnosti a diia 3.7.2019 mu poslal upozornenie starosta obce, ohfadom
odstranenia burin a trav na pozemku. Svoju polovicu vy¢istil, ale ich polovica ostala v pévodnom stave.
Dlhodobymi prietahmi mu vznikd majetkova ujma, pretoze sa neméze plne venovat svojmu povolaniu
ani rodine a ma neustale naklady pri cestovani za nimi, telefonovani, konzultaciami s pravnikmi a hladani
dokladov.

19. Zalovany v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nespochybriuje ti skutoénost,
Ze pri uzatvoreni kupnej zmluvy nedoS$lo ku chybe, to znamena, Ze vlastni¢ka neponukla svoj podiel
ostatnym spoluvlastni¢kam a napriek tomu uzatvorila kiipnu zmluvu. Zakon hovori, Ze tam musi byt
pisomna ponuka, ale spochybriuje to, €i skutoéne na pojednavani a tymito dvoma Zalobami Zalobkyne
skuto€ne prejavili zaujem uplatnit’ svoje predkupné pravo, to znamena odkupit’ podiel od Zalovanych v 1.
rade. Stiahli Zalobu ani pojednavania sa nezuc€astnili. Nebolo dokazané, Zze by mali zaujem. Ustanovenie,
ktoré vyZzaduje pisomnu formu ponuknutia odpredaja je vo vztahu k tomu €isto formalne. Im skutoCne
nejde o odkupenie podielu ale vyuZivaju to zakonné ustanovenie na obStrukciu, aby znemozfiovalo
uzivat vlastnicke pravo zalovanému v 2. rade.

20. Podla § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.



21. V danom pripade za takyto osobitny predpis mozno povazovat ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika.

22. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

24. ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009)

25. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade na zaklade kipnej zmluvy
€. Nz 11900/2015 zo dfia 10.4.2015 ako podielova spoluvlastni¢ka predala svoj spoluvlastnicky podiel
v pomere 1/2 k nehnutelnosti na LV &. XX k.U. D., a to domu supisného &isla XXXX a parceldm registra
,C, €. XXX, zahrady o vymere 605 m2, €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 v podiele
1/2 Zalovanému v 2. rade ako kupujucemu.

26. Pasivne vecne legitimovanymi subjektami su v danom pripade Zalovana v 1. rade ako podielova
spoluvlastni¢ka predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel a Zalovany v 2. rade ako kupujuci.

27. Pokial ide o pripustnost takejto ur€ovacej Zaloby, je potrebné uviest, ze ak dbjde k poruSeniu
predkupného prava, zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu méze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu, resp. jej podanie vyplyva priamo z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a § 40a
Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 46/2013). Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je pravnym prostriedkom
vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spOsobila byt podkladom pre zmenu
z4pisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na
spoluvlastnictvo, pricom zmena v katastri nehnutefnosti sa vykona zaznamom (porovnaj rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9C0/213/2017 z 29. 03. 2018).

28. Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zdkonnej Uprave
nie je vyslovne ustanovené, Ze predkupné pravo podlfa § 140 OZ ma vecnu povahu a pdsobi vodi
tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zakonnému predkupnému pravo tuto
povahu prisudzuje. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vieobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave a
taktiez zvlaStne naroky, ktoré su stanovené v ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto
naroky sa vzajomne vylu€uju. Opravneny sa ma pravo domdahat na nadobudatelovi, aby mu previedol
podiel za rovnakych podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZze poruSenie § 140 Obcianskeho



zakonnika ma za nasledok len relativnu neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu
podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, moze
podat Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d) CSP. MéZe sa domahat, aby
sud urcil, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s ust. § 140 Obc&ianskeho
zakonnika je neplatna, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom na
tretiu osobu (v suvislosti s uvedenym porovnaj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/275/2017
z 16. 08. 2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/285/2017 z 11. 10. 2018, uznesenie
Najvyssieho sidu SR 2Cdo/28/2009 zo dna 26. 05. 2010).

29. Z ustanovenia § 40a Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 140 Obgianskeho zakonnika teda vyplyva
primarne moznost domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol podielovy
spoluvlastnik vyludeny z moznosti nadobudnutia tohto podielu. Zalobkyne v prejednavanom pripade
podali Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na § 140 Obcianskeho zakonnika. Désledkom dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu je
neplatnost pravneho ukonu spatne odo dfia uzavretia predmetnej kipnej zmluvy. Ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 140 Obcianskeho zakonnika s normami, ktoré umozuju
podanie Zaloby o urenie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj
procesné pravo musi takuto Zzalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuzujuci vyklad o je nepripustnosti. Vyklad
ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a ucelom zakona. Takymto vykladom mozno
jednoznalne dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym
procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 11C0/162/2019 z 15. 10. 2019).

30. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade predtym, ako sa rozhodla odpredat svoj
spoluvlastnicky podiel cudzej osobe, a to zalovanému v 2. rade, neponukla na predaj svoj podiel na
nehnutelnostiach Zalobkyniam, ako dalSim podielovym spoluvlastnic¢kam nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢ XX k.U. D..

31. Samotna Zalovana v 1. rade v rdmci svojich vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyniam (aj to iba Zalobkyni
v 1. a 2. rade) ponukla na predaj svoj podiel, avSak iba pri osobnom stretnuti ustnou formou, tieto vSak
mali jej ponuku odmietnut z dévodu nedostatku financii. Zalovany v 2. rade taktiez uviedol, Ze spolo&ne
so zalovanou v 1. rade navstivili pred predajom spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a Zalovana v 1.
rade im ponukla svoj podiel na predaj. Sam Zalovany v 2. rade pripustil, Ze ponuka nebola urobena v
pisomnej forme a namietal formalnost’ ustanovenia, ktoré vyZaduje takuto pisomnu formu pre ponuku
na vykup. Zalobkyne v3ak popreli aj ti skuto&nost, Ze by &o i len Ustnou formou bola urobena ponuka
na vykup spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovanej v 1. rade.

32. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze osobou povinnou na urobenie ponuky na vykup podla
§ 140 Obgianskeho zakonnika bola vyluéne Zalovana v 1. rade, nie Zalovany ako kupujuci. Dalej
je potrebné uviest, Ze je nepodstatné, Ci ostatni podielovi spoluvlastnici sa zaujimali o predmetnu
nehnutefnost, podiely na ktorej boli predmetom prevodu kupnej zmluvy. Nebolo tiez povinnostou
spoluvlastnikov prejavovat zaujem o odkupenie podielu na spolo&nej nehnutelnosti. Zakon uklada
povinnost oslovit ostatnych podielovych spoluvlastnikov s ponukou na vykup prave toho spoluvlastnika,
ktory zamy$&la previest svoj podiel na inu osobu, ako blizku. Touto bola v danom pripade Zalovana v
1. rade. Tiez je nepodstatné pre rozhodnutie v tejto veci, &i Zalobkyne ako podielové spoluvlastnicky
nehnutelnosti, ktorej sa predkupné pravo tyka, prejavuju nalezitu starostlivost’ o tito nehnutelnost, o
namietal Zalovany v 2. rade.

33. Ako dbvod pre zamietnutie Zalobe nie je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze
on ponuka Zalobkyniam na predaj svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyne si totiz v
danom pripade vybrali jednu z troch moznosti, ktoré im zakon ponuka, pri¢om moznostou zalobkyri bolo
aj domahat sa od Zalovaného v 2. rade ako nadobudatela, aby im nadobudnuty vlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od Zalovanej v 1. rade ako pévodného podielového
spoluvlastnika. Zalobkyne sa rozhodli domahat vyslovenia relativnej neplatnosti kdpnej zmluvy v
Casti, ktorou bol prevedeny aj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyn.



34. Za splnenie si povinnosti spoluvlastnika v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné
povazovat, ak dojde k ponuke na vykup v inej forme, ako to vyZaduje zakon, teda ak ide o nehnutelnost,
nestaci urobit tento Ukon Ustne alebo telefonicky, ale obligatérne sa vyzaduje pisomna forma ( k
poruseniu predkupného prava realizovanim ponuky telefonicky pozri napriklad Ro NS CR z 30. 10. 2002,
sp. zn. 30 Cdo 1370/2002).

35. V ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov,
pricom zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a tato pravna
Uprava sa pouzije subsidiarne (§ 853 Obcianskeho zakonnika) i v8ade tam, kde predkupné pravo
ustanovené zakonom neobsahuje osobitnu Upravu (R 122/1953).

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri nedostatku vyslovnej pravnej Upravy zakonného predkupného prava
sa v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika vychadza z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej Upravy
predkupného prava, obsiahnutej v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, upravujucej zavazkové pravo (§
602 az 606) s tym, Ze tie ustanovenia, ktoré sa tykaju vyluéne zmluvného predkupného prava nemozno
pouzit (porovnaj tiez CR Rc 72/2002)

37. Z § 605 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pokial sa jednd o nehnutefnost, musi byt ponuka
pisomna.

38. Spoluvlastnik, ktory chce previest svoj podiel na ind osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit
tzv. ponuku na vykup. Ponuka je jednostranny pravny ukon, ktory okrem poziadaviek kladenych
vSeobecne na pravne ukony (§ 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a nalezitosti navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 43 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) musi obsahovat vSetky podmienky (predmet kupy, kipnu
cenu), za ktorych povinny ponuka vec na kupu, ktorych splnenim, mdze opravneny svoje predkupné
pravo vykonat, pri¢om pokial ide o nehnutelnost je potrebné aby bola urobena v pisomnej forme (pozri
aj Katastralny bulletin islo 2/2019 str. 51).

39. Dbkazné bremeno o skuto&nosti, Ze bola urobena ponuka na vykup, a to v poZadovanej pisomnej
forme, lezi na Zalovanych, nakolko nemozno pozadovat’ od Zalobkyri, aby preukazovali neexistenciu
nejakej skuto€nosti ( preukazovat, ze nedoslo k realizacii ponuky na vykup). Z pravidla, Zze kazdy
preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skutoénosti, Ze
od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urCitej skutoénosti
(negativnu skutoCnost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoCnosti je
spravidla objektivhe nemozné (probatio diabolica).

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Zze zalovana v1. rade nepreukazala splnenie si svojej
povinnosti vyplyvajucej z § 140 Obcianskeho zékonnika. Realizacia prava vykupu v predpisanej forme
nebola naviac ani len tvrdenou skuto&nost'ou zo strany Zalovanych a tvrdenie o ponuke na vykup v Ustne;j
forme sa im taktieZ nepodarilo preukazat, kedZe zalobkyne aj uvedené popierali.

41. Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z ddévodu uvedeného v § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby (porovnaj rozhodnutie NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000).

42. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti prdvneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od
svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na z&klade tohto relativhe neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide
0 jednostranny hmotnopravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému a&astnikovi pravneho ukonu.
V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho dkonu, nie je u€astnikom tohto
pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym uc€astnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava
neplatnost, ktora u€inkami mozZno prirovnat k absolutnej neplatnosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dnfa 31.8.2010 sp.zn. 5Cdo/211/2009, zavery uvedeného rozsudku



aplikované aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/70/2019 z 17. 10. 2019, rozsudku
Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/381/2015 zo dia 25.2.2016)

43. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky ucinky ako platny pravny ukon, avSak tieto
uCinky pésobia len do okamihu dovolania sa pravnej skutoénosti opodstatfiujucej zaver o relativnej
neplatnosti. Pravny Ukon je teda podmienecne platny. Jeho definitivna platnost nastava (ak niet inych
dovodov neplatnosti): po uplynuti troch rokov odo dfia urobenia pravneho ukonu, poc&as ktorych sa
Ziadna opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti, dodatoénym schvalenim relativne neplatného
pravneho ukonu (ratihabicia), dodato€nym odpadnutim dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/348/2017 z 13. 03. 2019).

44. V danom pripade tak sud uzatvara, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade ako opravnené osoby z titulu
predkupného prava - podielové spoluvlastni¢ky, sa riadne dovolali neplatnosti kipnej zmluvy, uzavrete;j
medzi Zalovanymi, na zéaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XX k.u. D..

45. Zaloba zalobkyh v 1. a 2. rade vo veci vedenej na tunajSom side pod sp.zn. 3C/15/2016, ktora
smerovala proti Zalovanym v 1. a 2. rade ako u€astnikom kupnej zmluvy obsahovala i hmotnopravny
ukon Zalobkyri, a to dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu pre nere$pektovanie ich predkupného
prava vyplyvajuceho z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Tato zaloba spolu s dalSimi pisomnostami
bola Zalovanej v 1. rade doru¢end dfa 3.7.2017 a Zalovanému v 2. rade dna 6.7.2017. Aj ked neskor
Zalobkyne v 1. a 2. rade svoju Zalobu vzali spat’ a konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 24.7.2017
¢.k. 3C/157/2016 - 31, pravoplatnym dha 8.9.2017, uvedené uZ nasledky vyvolané dovolanim sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ovplyvnit nemohlo.

46. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny hmotnopravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu. V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord i€inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Opravneny sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu méze dovolat mimo sudneho konania,
ale aj v sudnom konani na zaklade Zaloby, pripadne na zaklade namietky tvoriacej suast obrany proti
uplatnenému pravu.

47. V dobsledku uc€inného dovolania sa relativnej neplatnosti bez ohfadu na to, &i sa tak stalo v ramci
sudneho konania alebo mimo neho, neplatnost’ pravneho Ukonu nastava ku drfiu jeho uzavretia. Ak
Zalobkyne v 1. a 2. rade v inom sudnom konani vedenom proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v
2. rade svojim hmotnopravnym ukonom obsiahnutym v Zalobe vyvolali zakonom predpokladané ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti, je nepochybné, Ze pravny ukon postihnuty relativhou neplatnostou
sa stal neplatnym spatne ku dfiu uzatvorenia zmluvy a tento zdkonny désledok nemohlo ovplyvnit’ ani
neskorSie zastavenie konania v doésledku spatvzatia Zzaloby.

48. Spatvzatie Zaloby predstavuje procesny ukon vocCi sudu, ktorym zalobca prejavuje vélu, aby sa
nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo, kym hmotnopravny ukon dovolania sa relativnej neplatnosti
spbsobuje jeho neplatnost a tento nasledok uz zvratit nemozno. Zastavenie konania v dosledku
spatvzatia Zaloby po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti nespésobuje obnovenie platnosti
pravneho ukonu a pravny ukon i nadalej zostava neplatnym (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 7Co/70/2019 z 17. 10. 2019).

49. Na zaklade uvedeného mozno uviest, ze v danom pripade nemohlo déjst’ k preml€aniu naroku zo
strany Zalobkyn, nakolko doru¢enim Zaloby vo veci sp.zn. 3C/15/2016 zalovanej v 1. rade dna 3.7.2017
a Zalovanému v 2. rade 6.7.2017, doSlo k u€innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
z 10.4.2015 vo v3eobecnej trojrocnej premiacej dobe s uc€inkami, ktord mozno prirovnat’ k absolutnej
neplatnosti.

50. Ak v priebehu preml¢acej doby ddjde k dovolaniu sa tohto prava ktoroukolvek opravnenou osobou,
pravny ukon sa stava neplatnym od zaciatku a tuto neplatnost mozno uplatnit v sidnom alebo inom
konani bez ohladu na plynutie ¢asu. Nasledne preto sud povaZoval podanie Zaloby o urenie neplatnosti



kupnej zmluvy z 10.4.2015 za v&€as uplatneny narok zo strany vSetkych troch Zalobkyn, vratane
Zalobkyne v 3. rade, ako dalSej podielovej spoluvlastnicky.

51. Namietku o preml¢ani dovolania sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy nepovazoval sud za
dévodnu vzhfadom na &as, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy (10.4.2015), a kedy doSlo k dovolaniu sa ich
neplatnosti Zalobkyfami v 1. a 2. rade (3.7.2017 a 6.7.2017).

52. D6jdenim dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy do dispozicie Zalovanych v 1. a 2. rade,
tak skoncila relativna neplatnost tohto pravneho ukonu a nastala neplatnost, ktoru je u€inkami mozné
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Vzhfadom na uvedené sudu neostavalo iné, ako zalobe Zalobkyn
vyhoviet. Je potrebné dodat, Ze neplatnost kupnej zmluvy z 10.4.2015 sa tyka iba jej €asti o prevode
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX k.u. D., tak ako su vymedzené vo vyroku rozhodnutia.

53. Pokial ide o navrh Zalovaného v 2. rade, aby sud urc€il, kto je povinny mu vrétit kipnu cenu za
nehnutelnosti, jednoznacne je potrebné konstatovat, Ze po vysloveni neplatnosti zmluvy, je opravneny
domahat sa narokov z neplatnej zmluvy vo vztahu k subjektu, ktory bol u€astnikom tejto zmluvy, a
ktorému na zaklade neplatnej zmluvy plnil. Sud nie je opravneny v tomto konani rozhodovat o tychto
narokoch vo vztahu k subjektu, ktory vystupuje spolo€ne so Zalovanym v 2. rade na rovnakej strane
sporu.

54. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

55. V ostatnom sud poukazuje na to, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbékazov stranami sporu
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

56. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. V danom konani boli Zalobkyne v 1. az 3. rade uspesné v celom rozsahu, pretoZe sud ich Zalobe
vyhovel a z uvedeného dévodu im patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanym v 1.
a 2 rade v rozsahu 100%, ktory narok im sud aj priznal.

60. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



