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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: S. H., Z.. XX.XX.XXXX, B. K.
XX, o zaplatenie sumy 700,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 344,00 eura s prislichajucim prisluSenstvom a v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 122,52 eura s prisluchajucim prislusenstvom
zastavuje.

Il. Zalobcovi sa v zastavenej &asti konania priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,18 %.
lll. Sud zalobu v zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a. s.,) sa Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu dna 17.10.2019 sa pévodne domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 700,53 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 700,53 eura od 04.04.2017 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili diia
14.08.2013 zmluvu o pdzicke €. 6154162/0046745927, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pbzicka vo vyske 3.000,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 93,56 eura, a to az do celkovej sumy pézicky vo vyske 5.613,60 eura,
pricom ku driu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 4.745,28 eura. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 26.01.2017 - ,Predzalobna upomienka“, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne ho upozornil, ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, v désledku oho
pravny predchodca Zalobcu diia 19.03.2017 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo
dna 29.03.2017 - ,Oznamenie o vyhladseni okamZzitej splatnosti tveru“. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania navrhu predstavoval sumu 700,53 eura, pri€om pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po ,Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Uviedol dalej, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5.323,29 eura,
ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (42 x 93,56 eura) a suma po zosplatneni
(1.393,77 eura), priCom zalovany ku diu podania zalobného navrhu uhradil sumu 4.745,28 eura. Pravny



predchodca Zalobcu si v konani dalej uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 122,52
eura, v désledku €oho tak Zalovana suma predstavuje sumu 700,53 eura.

3. Sud vydal vo veci diia 01.04.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 9Csp/116/2019 - 38, voci ktorému Zalovany
podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze zmluve absentuju povinné naleZitosti zmluvy podla Zakona o
dalSie poplatky na zaklade ¢oho sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Namietal tiez, Ze ho
veritel neinformoval o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou
odbornou starostlivostou. Argumentoval tiez, Ze od septembra 2019 do marca 2020 zaplatil 7 mesacnych
splatok po 20,- eur, ktoré nie su zohfadnené v Uhradach od Zalobcu a tiez, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu
porovnatefnych averov poskytovanych bankami, v désledku €oho ide o neplatny pravny ukon.

4. KedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
9Csp/116/2019 - 59 zo dfia 12.05.2020 zrusil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu sa pridrziava podaného odporu. Ma za to, Zze zmluva neobsahuje v3etky obligatérne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal najma na skuto€nost, Ze v zmluve
nie je uvedené rozdelenie splatok na istinu a Groky. Dalej na nespravnu vy$ku RPMN, ked v zmluve
sa uvadza hodnota 32 %, podla vysledku interaktivnej kalkulatky ma vSak tato hodnota predstavovat
31,15 %. V zmluve sa dalej uvadza vyska ro€nej fixnej urokovej sadzby v hodnote 32 %. Rovnako tak
RPMN predstavuje podla zmluvy 32 %. Nerozumie tomu ako sa tieto dve hodnoty mézu rovnat. Uver
mu bol poskytnuty vo vyske 3.000,- eur, zaplatil sumu 4.885,28 eura, pri¢om ma za to, Ze poskytnuty
uver je vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti bezuroény a bezpoplatkovy.
Na otazku sudu, & mu zo strany pévodného veritefa bolo doru€ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uviedol, Ze si to nepamata a nevie sudu s urditostou uviest, ¢i mu tato listina doru¢ena bola.
Na otazku sudu, €i si v zmysle podaného odporu uplatfiuje trovy konania uviedol, Ze si tieto neuplatriuje.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, a to najma notarskou zapisnicou
o projekte rozdelenia zlu&enim zo dnfa 11.12.2017, Prilohou 1 projektu, Ziadostou a zmluvou o
poskytnutie p&zicky, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou k predzalobnej upomienke, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehfadom splatok a uhrad, vysledkom vyhladavania v obchodnom
vestniku ohladom Zalovaného, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/116/2019
- 38 zo dna 01.04.2020, odporom proti platobnému rozkazu, potvrdenim o vykonanych uhradéach,
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/116/2019 - 59 zo dna 12.05.2020, oznamenim o
postupeni pohladavky a navrhu na zmenu strany sporu, prilohou €.1 odvolania plnej moci, prilohou &.
3 ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, podacim harkom Slovenskej posty a. s., oznamenim o
postupeni pohladavky, odvolanim plnomocenstva, Ziadostou o postupenie a prevod, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/116/20 19
- 102 zo dfia 23.6.2020, priemernymi urokovymi mierami z Uverov za rok 2013, suhrnnymi informéciami
0 Udajoch poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014, vysledkom interaktivnej
kalkulacky na vypoCet RPMN, képiou Zaloby vedenej pod sp. zn. 14Csp/61/2019, vyjadrenim PZ
Zalobcu spolu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, prilohami k Ciastoénému spatvzatiu (Zziadost o zmluvu
o poskytnutie p&ziCky, predzalobna upomienka spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru), vysledkom vyhladavania v Obchodnom vestniku ohfadom Zalovaného, odpovedou
na lustraciu v REGOB ohladom Zalovaného, ospravedinenim PZ Zalobcu spolu s vyjadrenim s
prilohami (fotokdpia OP Zalovaného, vyplatny listok Zalovaného za mesiac 7/2013, Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere), sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Medzi spolognostou Consumer Finance Holding a. s. (VUB, a.s. na zéklade pinej moci) ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom bola dia 14.08.2013 uzatvorena zmluva o p6zic¢ke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pozicky vo vyske 3.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s Grokom
vo vySke 32,00 % rocne, t. j. celkovo 5.613,60 eura do 08/2018 v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
po 93,56 eura splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalovany Gver &erpal, riadne a véas ho nesplacal,
preto spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dfa 26.01.2017 (predzalobna upomienka)

oznamila Zalovanému, Ze voci nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 280,68 eura.



Zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.03.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany si predmetnu vyzvu prevzal dfia 03.02.2017. Spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s., nasledne listom zo dfia 29.03.2017 Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na
neuhradenie dlznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa stal dlh z Uverovej
zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 8.4 &l. VIII., s nazvom ,Zmluvné podmienky*.

8. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VSeobecna uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.
r. o. dfia 30.11.2017, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena spoloénosti Intrum
Slovakia s. r. 0. k 29.05.2020, ktoru skuto€nost oznamila VSeobecna Uverova banka a. s. Zalovanému
listom zo dna 02.06.2020, ktory bol podany na postovu prepravu diia 02.06.2020.

10. Na zaklade navrhu pévodného zalobcu preto sid uznesenim sp. zn.: 9Csp/116/2019 - 102 zo dna
23.06.2020 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolonost
Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

11. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitefskych uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost’ Uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

27. Podlfa § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v <&ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20160418.htm> musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e)
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom



Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uUveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch uinného v €ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

39. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 17.10.2019 pdvodne
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 700,53 eura spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 700,53 eura od 04.04.2017 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.09.2020 vzal Zalobu spat v €asti Zalovanej istiny vo vySke
344,00 eura spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania a to z dévodu vykonanych &iastoénych uhrad
zo strany Zalovaného ako aj v €asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 122,52 eura
s prislusenstvom, v désledku €oho tak sud konanie v tejto &asti zastavil. Predmetom sporu tak zostalo
zaplatenie sumy 234,01 eura s prisluSenstvom.

40. V konani nebolo sporné, ze medzi spolodnostou Consumer Finance Holding a. s. (VUB, a.s.
na zéklade plnej moci) ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dia 14.08.2013 uzatvorend
zmluva o pdzigke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 3.000,- eur. Zalovany pdzicku
Cerpal, riadne a v€as ju nesplacal, preto pévodny veritel Zalovaného poskytnutu pdzi¢ku listom zo
dria 29.03.2017 ku drfiu 19.03.2017 zosplatnil. Sud ma vSak za to, Zze zalobca nepreukazal platné
zosplatnenie poskytnutej p6zicky, ked sice dodrzal postup uvedeny v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, av8ak nepreukazal, Ze vyzva, ktorou Zalovanému oznamil okrem iného aj zosplatnenie
pbzicky, sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, priCom Zalovany sudu nevedel uviest, ¢i mu tato
listina bola alebo nebola doru¢ena. V auguste 2018 v3ak nastala konecna splatnost’ pézicky, v désledku
¢oho ma sud postupenie pohladavky na Zalobcu tak za preukézané a to pri su¢asnom dodrZani postupu
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ked zmluvu o p6zic¢ke uzatvarala spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s., (VUB, a. s. na zaklade plnej moci).

41. Uzavretu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov.

42. Preskimanim predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky ob!igatérne
nalezitosti, ktoré poZzaduje § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany



v konani namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN a sice ako 32 %, ked v zmysle vypodtu
interaktivnej kalkulacky predstavuje RPMN poskytnutého Uveru hodnotu 31,15 %. TieZ namietal, Ze
hodnota RPMN uvadzana vo vySke 32 % sa nemdze rovnat vySke urokovej sadzby 32 %. Preskimanim
zmluvy v8ak sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je RPMN uvadzana v spravnej vyske, ked RPMN je udaj,
ktory v percentualnom vyjadreni zohladriuje vSetky naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
Uverom (Urokovu sadzbu, poplatky, poistenie k Uveru, atd.) KedZe jedinou odplatou za poskytnuty Uver
je v danom pripade fixna roéna urokova sadzba vo vySke 32 %, je zrejmé, Ze RPMN uvadzana v
zmluve v hodnote 32 % je vypocitana spravne a tieZ, Ze hodnota urokovej sadzby sa tak musi rovnat
hodnote RPMN. V suvislosti s nAmietkou Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) predmetného zakona a sice vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ma
sud za to, Ze aj tuto nalezitost’ povazuje za splnenu a to vychadzajic z pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn.: 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018 v ktorom sa kon$tatuje,
Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky“. Sud sa tieZ nestotozZnil s tvrdeniami Zalovaného,
podfa ktorych ho veritel neinformoval o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy,
nakol'ko Zalovany vlastnoruénym podpisom na zmluve o p6zi¢ke v zmysle &l. VII. zmluvy potvrdil, Ze pred
uzavretim zmluvy bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere a tieZ potvrdil, Ze tento formular mul bol doru€eny a
tento prevzal, pri¢om tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj samotny Zalobcom predloZeny formular s podpisom
Zalovaného.

43. Dbévodom povazovat poskytnutu pdziku za beziroCnu a bez poplatkov je v8ak podfa nazoru
sudu hrubé porusenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kedy sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel,
av8ak zo sudneho spisu a to konkrétne zo zmluvy o p6zi¢ke vyplyva iba deklarovany prijem Zalovaného,
ktory Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni preukazal predloZzenim vyplatnej pasky zalovaného, aviak
bez akychkolvek dalSich udajov o vydavkoch Zalovaného a jeho rodinnom stave, pripadne dbkazu o
nahliadnuti veritefa do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch, v dsledku ¢oho v tomto smere
Zalobca podfa nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat
uver len na zaklade predlozenej vyplatnej pasky bez vzajomného posudenia s vydavkami spotrebitela
a jeho rodinnym stavom alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov, je hrubym porusenim povinnosti veritefa v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré porusSenie zakon sankcionuje bezuro€nostou a

bezpoplatkovostou poskytnutej pozicky.

44. KedZe poskytnutu pézi¢ku povazuje sud za bezuronu a bez poplatkov, Zalovany je tak povinny
titulom zmluvy o pdzicke vratit len pozi€anu istinu znizenu o vykonané uhrady. KedZe Zalovanému bola
titulom zmluvy o pdzi¢ke poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000,- eur, pricom z prehfadu splatok vyplyva,
Ze Zalovany titulom poskytnutej p6zi¢ky vykonal pred podanim Zaloby splatky vo vysSke 4.745,28 eura
a dve dalSie splatky vo vySke 20,- eur a 45,- eur, ktoré dve posledné splatky vSak nie su zohladnené v
Zalobcom predloZzenom prehlade splatok (ktory tvoril prilohu Zaloby) a po podani Zaloby uhradil Zalovany

dalSie splatky v celkovej vyske 299,- eur, sud tak Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



49. O naroku na nahradu trov konania v zastavenej Casti rozhodol sud s poukazom na § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP tak, ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i menej uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,18 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP a to za stavu, ked Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v €asti 299,00 eur vykonanim splatok po podani Zaloby a Zalobca v Casti
167,52 eura, ked Zalovany vykonal 2 splatky eSte pred podanim Zaloby v celkovej vySke 45,- eur a
zalobca vzal spat zalobu v €asti 122,52 eura bez uvedenia dévodu.

50. O naroku na nahradu trov konania vo zvy3nej €asti rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, ale pretoze
Zalovany, ktory bol v zostavajucej €asti sporu plne uspesdny, si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu
vyplyva, Ze mu v konani ani Ziadne nevznikli, sid mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



