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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobkyne: C.,
proti Zalovanym: v rade 1/ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35
763 469, v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o0., ICO: 53255739, so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doru&enou stdu dia 29.06.2018 doméhala, aby sud urgil,

- Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 nie je
postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 a k pohfadavkam postupenym
touto zmluvou mu nevznikli ziadne prava,

- Ze Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena dna 20.11.2014 medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak
Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO : 35 763 469 a Zalovanym v rade 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803 je neplatna;

- Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
nemal dostato€nu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby zo dia 13.05.2016 Okresnému sudu
Zilina sp. zn. 13C/128/2016 a z toho dévodu tento rozsudok zrusuije.

2. Zaroven s podanim Zaloby sa Zalobkyha domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
uklada Zalovanému v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o0. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
zdrzat’ sa akéhokolvek pouzitia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.1 1.2014 uzatvorenej medzi
Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/, ako i zdrZzat’ sa akéhokolvek pouzitia Rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 13C/128/2016 a bezodkladne vykonat oznamenie sidnemu exekutorovi JUDr. O. T.,
aby upustil od vykonavania akychkolvek ukonov v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Na tomto mieste sud uvadza, Zze o navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 4Csp/103/2018-27 zo dna 23.07.2018 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. O odvolani zalobkyne proti uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci
svojim uznesenim sp. zn. 11Co/1/2019-77 zo dia 31.01.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil, prifom na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyra nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, pretoZe neexistuje taky stav pravnej neistoty medzi nimi, ktory by bolo potrebné odstranit’ vydanim



navrhovaného neodkladného opatrenia. Dovody, pre ktoré ma byt Zmluva o postupeni pohladavok
medzi Zalovanym 1/ a 2/ zo dfia 20.11.2014 neplatna, uz Zalobkyfia mohla predostriet’ v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/128/2016 na Okresnom sude Zilina a teda svoj vplyv na konanie uz mala a mohla
uplatnit. Sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na Zalobkyriou Zelanych o€akavaniach, prehodnocujuc
pritom skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel sud v predoslom konani, ktorého neuspeSnou
ucastnickou bola Zalobkyria. V okolnostiach a dévodoch fiou uvadzanych odvolaci sud nevidel naplnenie
zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia.

5. Zalobkyfa na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 20.11.2014
uzatvorenou medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO : 35 763 469 ako postupcom a Zalovanym v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO : 35 724 803 ako postupnikom postupil zalovany v rade 1/ Slovak Telekom, a.s.
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO : 35 763 469 ako postupca na Zalovaného v rade 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803 ako postupnika pohladavku, ktora
vznikla zo spotrebitelskej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, konkrétne telekomunikacnych sluzZieb
a na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 01.03.2013 medzi zalobkyriou
v postaveni spotrebitela a Zalovanym v rade 1/ Slovak Telekom, a.s..

6. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dfia 13.05.2016, zaevidovanou pod sp. zn. 13C/128/2016,
sa Zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. domahal zaplatit pohfadavky postupené Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2014, uzatvorenou medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a zalovanym v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom. Ako dbkaz
aktivnej vecnej legitimacie v konani sp. zn. 13C/128/2016 vedenom na Okresnom sude Zilina priloZil
Zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014,
ktorou deklaroval splnenie procesnej podmienky aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby dha
13.05.2016. V predmetnej veci vyniesol Okresny sud Zilina rozsudok sp. zn. 13C/128/2016 a zaviazal
zaplatit Zzalovanu stranu (v tomto konani Zalobkyfu) sumu spolu s Urokom z omeskania. Zalobkyfa
ma z dévodu objektivnej pravnej neistoty, vnesenej do pravneho vztahu medzi stranami, vyplyvajuceho
z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 1.3.2013, ako i v konani sp.
zn. 13C/128/2016, zaujem na ureni neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2014
uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalovanym v rade 2/ EOS
KS1 Slovensko, s.r.0. ako postupnikom a na uréeni, Ze Zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o.
nie je postupnikom pohladavok a nemal dostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby sp. zn,
13C/128/2016 dfia 13.05.2016 a vSetky nasledné pravne ukony su preto neplatné.

7. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo difia 20.11.2014 bola Zalobkyni prvy krat doru¢ena spolu so
Zalobou sp. zn. 13C/128/2016 v auguste 2016.

8. Zalobkyfia ma za to, Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. nemédze byt postupnikom
v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 20.11.2014 a vzhladom k tomu nemal dostatok
aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby dfia 13.05.2016 sp. zn. 13C/128/2016. Uvedené tvrdenie
odbvodriuje Zalobkyria tym, Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 nie je podpisana
za postupnika konatelom W.. C. E. v mene spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/ EOS KSI Slovensko,
s.r.o. spd0sobom, akym ma konatel tejto spolo¢nosti za spolo¢nost konat podfa Udajov zapisanych
v Obchodnom registri. Rozhodnutim jediného spoloénika zo diia 18.05.2012 zmenil jediny spolo¢nik
spolo€nosti spésob konania a podpisovania za spolo¢nost zalovaného v rade 2/ EOS KSI Slovensko,
s.r.o., a to nasledovnym spésobom: Za spolo€nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za
spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj podpis
s dodatkom ,konatel*.

9. Podpis na Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dna 20.11.2014 za postupnika, zalovaného v rade 2/
EOS KSI Slovensko, s.r.0., nedostato¢ne identifikuje pravnicku osobu, v ktorej mene konatefl tuto zmluvu
podpisoval, kedZe neuviedol obchodné meno spolo¢nosti a takyto podpis za spolo¢nost’ Zalovaného v
rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. je v rozpore s Rozhodnutim jediného spoloénika zo dria 18.05.2012
a tiez v rozpore s udajmi zapisanymi v Obchodnom registri.

10. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 20.11.2014 nie je podpisana v mene Zalovaného v rade 2/
EOS KSI Slovensko, kedZe nie je podpisana sposobom, akym ma konatel v mene tejto pravnickej osoby
podpisovat a z toho dévodu jej ako postupnikovi nemohli v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 20.11.2014 vzniknut k Zalovanym pohladavkam Ziadne prava. Z toho dévodu ma Zalobkyha za to,
Ze Zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. nemal v ¢ase podanie Zaloby sp. zn 13C/128/2016
aktivnu vecnu legitimaciu na takéto podanie. V ase podania Zaloby sp. zn. 13C/128/2016 Zalovanym v
rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. diia 13.05.2016 Okresnému sudu Zilina, ako i v &ase podpisania



Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014, teda v rozhodnom ¢€ase, bol v Obchodnom registri
jasne a zrozumitelne vymedzeny spésob podpisovania konatelom v mene spolo¢nosti, zalovaného v
rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. a tento nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom, ako ma konatef
spolo¢nosti v jej mene podpisovat.

11. Sud mal z dékazov pripojenych k Zalobe preukazané:

- Ze Zalobkyna so Zalovanym 1/ uzavrela diia 01.03.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb;

- Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 uzatvorenou medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak
Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO : 35 763 469 ako postupcom a Zalovanym v
rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 ako postupnikom
postupil zalovany v rade 1/ Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO : 35 763 469
ako postupca na zalovaného v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO :
35 724 803 ako postupnika pohladavku, ktora vznikla zo spotrebitelskej Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, konkrétne telekomunikacnych sluZieb a na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorenej dia 01.03.2013 medzi Zalobkyriou v postaveni spotrebitefa a Zalovanym v rade 1/
Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

12. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril svojim podanim zo dfia 21.08.2018 (&.I. 33 a &.I. 38). Zalovany 2/
poukéazal na skutoénost, ze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/128/2016-57 zo dila 22.11.2016
rozhodoval o Zalobe, ktord podal Zalovany 2/ vo€i Zalobkyni titulom pohladavky, ktora bola na Zalovaného
2/ postupena Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014. Okresny
sud Zilina zaviazal uvedenym rozsudkom Zalobcu k zaplateniu sumy vo vyske 236,49 € s prisl. V
uvedenom konani konajuci sud ako prejudicialnu otazku vyriesil aj otazku platnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 20.11.2014, resp. otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ (v konani sp. zn.
13C/128/2016 v postaveni Zalobcu).

13. Vo veci konajuci sud pred vydanim rozsudku posudil zmluvu o postupeni pohladavok a vo veci
pravoplatne rozhodol. Na zaklade uvedeného ma Zalovany 2/ za to, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
domaha vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe o veci bolo
uz raz pravoplatne rozhodnuté, vec sa v zmysle ust. § 230 CSP nemdZze prejednavat znova, a preto
Zalovany navrhuje, aby sud konanie zastavil a Zalovanému 2/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania.

14. Pre Uplnost Zalovany 2/ poukazuje aj na to, Ze Zalobkyfa uZ raz podala na Okresny sud Zilina
obdobnu Zalobu - a to diia 23.03.2018. Okresny sud Zilina o tejto Zalobe rozhodol uznesenim &.
k. 7Csp/44/2018-32 zo dna 05.04.2018 tak, Ze konanie zastavil, nakolko vzhliadol neodstranitelnu
podmienku konania - a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaklade uvedeného zalovany 2/
navrhuje, aby vo veci konajuci sud konanie zastavil a Zalovanému 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Sud sa obozndmil s rozsudkom sp. zn. 13C/128/2016-57 zo diha 22.11.2016 (&.1. 85), ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.01.2017, a zistil,

- Ze konanie bolo vedené v pravnej veci Zalobcu spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti Zalovanej: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/XXX, X.,
o zaplatenie 615,50 eur s prisluSenstvom

a sud vo veci rozhodol tak, Ze:

- Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumy 236,49 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 %
ro¢ne zo sumy 101,19 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 88,25 eur od
19.06.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 47,05 eur od 19.07.2013 do zaplatenia,

- vo zvysku Zalobu zamietol,

- Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Sud na oddvodnenie rozsudku sp. zn. 13C/128/2016-57 zo dna 22.11.2016 uviedol, ze zalobca sa
Zalobou doru¢enou sudu dha 13.05.2016 domdahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému
zaplatit sumu 615,50 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

17. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia
20.11.2014 so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. postupil postupca pohlfadavku voéi zalovanému na



Zalobcu. Postupca so Zalovanym uzatvoril dfia 01.03.2013 zmluvu €. 1218375900, ktorej predmetom
bolo poskytovanie telekomunikagnych sluzieb za podmienok stanovenych v zmluve. Postupca
Zalovanému vyuctoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil mu faktury: €. 1749847781
na sumu 149,01 eur splatna dha 17.04.2013, &. 7750809860 na sumu 101,19 eur splatna dha
18.05.2013, €. 4751775783 na sumu 88,25 eur splatna dna 18.06.2013, €. 6752728160 na sumu 47,05
eur splatna dia 18.07.2013 a &. 7753713805 na sumu 230,- eur splatna dia 17.08.2013. Zalovany
neuhradil svoj zavazok ani Ciastocne.

18. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

19. Sud v sulade s § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dha 22.11.2016, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku sud zverejnil na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 07.11.2016.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukdzané, ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo dia 17.06.2010 osvedcujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo
o zlugeni so spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705
019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469. Nasledne spolocnost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili
driia 20.11.2014 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok vratane
pohladavky vodi Zalovanému z postupcu na Zalobcu, ako vyplyva z prilohy k tejto zmluve. Zalobca je
teda legitimnym pravnym nastupcom spol. Slovak Telekom, a.s..

22. Pravny predchodca Zalobcu spol. Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym uzavrel diia 01.03.2013
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat komunikaéné sluzby v programe Uni20, Volame spolu. Na z&klade dalSieho dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 01.03.2013, ktory uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym, sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal vytvorit pripojenie k sieti v rozsahu uréenom v
dodatku a poskytovanie sluZieb internetu.

23. Za vyuzivanie komunikaénych sluzieb Zalovanym pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
cenu sluzieb nasledovnymi faktirami:

- faktara €. 1749847781 splatna diha 17.04.2013 na sumu 149,01 eur,
- faktura €. 7750809860 splatna drfia 18.05.2013 na sumu 101,19 eur,
- faktara €. 4751775783 splatna dha 18.06.2013 na sumu 88,25 eur,
- faktara €. 6752728160 splatna dia 18.07.2013 na sumu 47,05 eur.

24. Okrem toho fakturou €. 7753713805 splatnou dria 17.08.2013 vyuctoval zalovanému zmluvné pokuty
v celkovej sume 230,- eur (blizSie neidentifikovana pokuta v sume 10,- eur a pokuta Magio internet v
sume 220,- eur).

25. V predmetnej veci mal sud za nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur na zaklade
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu
v zmysle zakona a zaroven o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ.

26. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve mal sud za preukazané, Ze Zalovany svoju zakladnu
povinnost' zo zmluvy, a to riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych poplatkov,
nesplnil, preto sa v tejto ¢asti zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Tieto poplatky boli vyuétované
faktarami:

- faktura €. 7750809860 splatna drfia 18.05.2013 na sumu 101,19 eur,

- faktura €. 4751775783 splatna dria 18.06.2013 na sumu 88,25 eur,

- faktura €. 6752728160 splatna drfia 18.07.2013 na sumu 47,05 eur.

27. Cena poplatkov za sluzby ¢inila sumu 236,49 eur. Sluzby boli Zalovanému riadne dodané,
skuto€nost, Ze Zalovany riadne dodané telekomunikacné sluzby vyuZival, nebolo v konani sporné.
Celkova diZna suma za vyuZzitie tychto sluZieb tak ¢ini 236,49 eur. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany vedenu sumu uhradil, a to €o i len Ciasto€ne, sud €o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel.

28. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ zaplatit' vyfakturované sumy za mesacné poplatky
riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania a Zalobcovi preto sud
okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania z kazdej diZznej faktury odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti prisludnej faktury, nakofko tento def je prvym dfiom omeSkania s
Uhradou konkrétnej faktury. VySka urokovej sadzby ECB k prvym diiom omeskania Cinila 0,5 %, preto



po pri¢itani 5 percentualnych bodov vyska urokov z omeSkania v kazdom jednotlivom pripade &ini 5,5
% ro&ne. Uroky boli spravne uplatnené, preto sud aj v tejto asti Zalobe vyhovel.

29. Osobitne sa sud zaoberal fakturou €. 1749847781 splatnou dfia 17.04.2013 znejuacou na sumu
149,01 eur.

30. Sud v sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U€innym v Case
rozhodovania sudu) prioritne z iradnej povinnosti skumal, ¢i zavazok Zzalovaného vyplyvajuci zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb je preml¢any, nakolko v danom pripade ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. KedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu, sud skumal existenciu pripadného premi¢ania pohladavky Zalobcu uplatnenej zo vSetkych
faktur, priCom pri fakture €. 1749847781 splatnej dfia 17.04.2013 sud konStatuje premi€anie.

31. Sud pri posudeni premi€ania sumy 149,01 eur vyuctovanej fakturou €. 1749847781 vychadzal z
toho, Ze faktura sa stala splatnou dria 17.04.2013. Def nasledujici po tomto dni splatnosti (teda deri
18.04.2013) je dhiom, kedy mohol Zalobca uplatnit pravo na zaplatenie sumy 149,01 eur na sude prvykrat
a od tohto dia plynie 3-ro¢na preml&acia doba na uplatnenie prava na sude. Pokial teda Zalobca podal
Zalobu na sude az dna 13.05.2016, podal ju po uplynuti 3-roénej premliCacej doby pocitanej vyssie
uvedenym spOsobom, a preto sud konstatoval, Ze narok zalobcu je preml€any, a to v ¢asti o zaplatenie
sumy 149,01 Preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 149,01 eur s Urokom z omeskania zamietol.
32. Okrem toho sud preskumal aj fakturu €. 7753713805 splatnu dia 17.08.2013, ktorou boli vyuétované
zmluvné pokuty, a to blizSie neur€ena zmluvna pokuta v sume 10,- eur a pokuta Magio internet v sume
220,- eur.

33. Sud sa oboznamil s oboma predlozenymi dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
a konstatoval, Ze ani v jednom dodatku nie je obsiahnutd dohoda zmluvnych stran o akejkofvek
zmluvnej pokute a jej konkrétnej vySke. Akékolvek ustanovenie o zmluvnej pokute za poruSenie
konkrétnej povinnosti a o jej vyske nie je obsiahnuté ani v predloZenych V8eobecnych podmienkach
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete. Zalobca predlozil aj Cennik pre
poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom
pevnej siete - Cast cennik pre hlasové sluzby a kon$tatuje, ze ani v tomto dokumente nie je
obsiahnuta Ziadna pokuta oznaena ako pokuta za Magio Internet v sume 220,- eur (dany cennik
pritom nepojednava ani o zmluvnych pokutach tykajucich sa sluzieb Magio, ale len sluZieb pevnej linky).
Dohoda o tejto zmluvnej pokute teda preukazana nebola, a preto v tejto Casti je Zaloba nedévodna.
Rovnako tak Zalobca nepreukazal ani, aka zmluvna pokuta ma byt pokutou v sume 10,- eur, teda za
aké porusenie povinnosti bola dohodnutd, kde bola dohodnuta (v ktorom konkréthom dokumente) a vo
vztahu k akej konkrétnej z dohodnutych sluZieb, sa tdto zmluvné pokuta viazala. A teda ani v tejto asti
nebolo preukazané, Ze by si boli zmluvné strany tuto pokutu v uplatnenej vySke za konkrétne porusenie
zmluvnej povinnosti dohodli. Pokial cennik obsahuje ¢ast o programe Uni20, ktory bol predmetom
dodatku, ani v tejto konkrétnej €asti nie je zakotvena Ziadna zmluvna pokuta. Preto v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut v celkovej sume 230,- eur Zaloba nie je ddvodna a sud teda v tejto Casti Zalobu ( vratane
urokov z omeskania na zmluvné pokuty sa viaZucich) zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca sa doméhal celkovo zaplatenia sumy 615,50 eur s Urokom z omeskania. Zalobca vsak bol
len Ciastoéne Uspesdny, ked mu sud priznal sumu 236,49 eur s Urokom z omeskania, ¢o predstavuje
Uspech Zzalobcu v rozsahu 38,42 %. Uspech Zalovaného je potom 61,58%. Z tohto je zrejmé, Ze v
konani bol uspesnejsi Zalovany, a ten by mal narok na pomernu nahradu trov konania. Nakolko v8ak
Zalovanému zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju (Zalovany sa nevyjadroval, neadresoval sudu Ziadne
podania, osobne sa konania pred sudom nezucastnil), sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

36. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze z oboznameného rozsudku sp. zn. 13C/128/2016-57 zo dfia
22.11.2016 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v konani sp. zn. 13C/128/2016 vecou dostato¢ne
podrobne zaoberal a rozsudok sp. zn. 13C/128/2016-57 zo dria 22.11.2016 oddvodnil v potrebnom
rozsahu.



37. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril svojim podanim zo dfia 12.04.2019 (&.1. 95), v ktorom poukéazal, Ze
Zalobkyha mala moznost obrany v konani sp. zn. 13C/128/2016.

38. Zalovany 1/ povazuje Zalobu za nedévodnu, podani ugelovo, s cielom vyhnat sa plneniu, ku
ktorému bol Zalobca zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vydanym v konani pred
Okresnym stdom Zilina vedenom pod sp. zn. 136/128/2016, v ktorom si Zalovany v rade 2) EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako veritel pohladavky z titulu jej postupenia od Zalovaného v rade 1) spolonosti
Slovak Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 20.11.2014 riadne uplatnil
postupenu pohfadavku vodi Zalobcovi (dalej ,Konanie o zaplatenie pohladavky").

39. Zalobca v zalobe uvadza, Ze Zmluva o postipeni pohladavok zo diia 20.11.2014 (dalej ,Zmluva")
mu bola prvy krat doru€ena spolu so Zalobou sp. zn. 13C/128/2016 v auguste 2016. Ak mal Zalobca
pochybnost’ o platnosti Zmluvy, a tym aj o aktivnej vecnej legitimacii Zalovaného v rade 2) na podanie
Zaloby za u€elom vymahania postupenej pohladavky, mal a mohol uvedené skuto€nosti namietat’ v
Konani o zaplatenie pohladavky, resp. vyuzZit riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky na svoju
ochranu, ¢o v3ak neurobil.

40. Zalovany 1/ mé za to, Ze Zalobca nepreukazal a ani nijako blizsie ne$pecifikoval, v &om ma spogivat
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti napadnutej Zmluvy v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP. Naopak,
Zalobu podava s vyraznym ¢asovym odstupom po tom, €o mal mozZnost branit sa v Konani o zaplatenie
pohladavky, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom. Sdm Zalobca v Zalobe uvadza, Ze mu
bola napadnuta Zmluva doru€ena esSte v auguste 2016 spolu so zalobou na zaplatenie postupene;j
pohfadavky.

41. Zalovany 1/ zastava nazor, Zze neexistuje naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu na uréeni
neplatnosti napadnutej zmluvy a to z viacerych dévodov:

42. Zalobca mal a mohol dosiahnut postidenie neplatnosti napadnutej Zmluvy v inom (skor§om) sidnom
konani, a to v Konani o zaplatenie pohladavky, v ktorom mohol uplatnit' svoje prava alebo sa branit voci
uplatnenym narokom druhého u¢astnika, pri¢om sud by v takom pripade platnost napadanej Zmluvy, ako
aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 2) posudil ako predbeznu (prejudicialnu) otazku este pred
rozhodovanim o samotnom naroku. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov konstatovali sudy v
mnohych pripadoch, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem tam, kde ma Zalobca moznost domahat sa
ochrany v inom sudnom konani, a to najma v konani, ktorym je vo&i nemu uplatnené sporné pravo.

43. Neexistuje pravo Zalobcu, ktoré by mohlo byt' ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o uréeni
neplatnosti napadnutej Zmluvy a pravne postavenie zalobcu nemozno oznadcit’ ani ako pravne neisté.
Samotna platnost alebo neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok nema vplyv na postavenie
Zalobcu ako diznika, ktory bol zaviazany k uhrade pohladavky pravoplatnym rozsudkom. Postupenim
pohfadavky sa postavenie diZznika nijako zasadne nemeni. Platnost Zmluvy Zalovani v rade 1) a 2)
nikdy nespochybnili a od podiatku je zrejmé, Ze tu existovala véla povodného veritefa, aby novy veritef
prijal pInenie za pévodného. Ako pévodny veritel si Zalovany 1/ po postupeni pohlfadavky voci zalobcovi
nijakym spésobom neuplatfoval pripadné pravo na zaplatenie postipenej pohfadavky, samotny Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze Zalovany 1/ postupenu pohlfadavku siudne nevymahal, €im sam priznava, Ze sa
teda ani nikdy neocitol a nemohol ocitnut' v takej situacii, ktora by naliehavo vyZadovala jeho sudnu
ochranu uréenim neplatnosti napadnutej Zmluvy.

44. Naopak, ak by sud rozhodoval o novej zalobe, bolo by tym porusené pravo na sudnu ochranu
podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zahffia aj pravo na ochranu pred opakovanym
uplatfiovanim prava, ¢im by bola ohrozena pravna istota na strane Zalovanych, nakofko nové konanie
by bolo konanim o tej istej veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani. O pravnom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2) uz bolo pravoplatne rozhodnuté vyrokom, ktorym sud
zaviazal Zalobcu na zaplatenie postupenej pohladavky v prospech zalovaného v rade 2), pri¢om v tomto
konani sa rozhodovalo na zaklade toho istého hmotnopravneho vztahu, ktory sud uz v pévodnom konani
posudzoval. Bez existencie platného hmotnopravneho naroku by sid nemohol zaviazat Zalobcu ako
diZnika na plnenie voci Zalovanému v rade 2) ako veritelovi.

45. Okrem toho, plynutim ¢asu by v su€asnosti z pohladu pdvodného veritela mala byt pohlfadavka
uz preml¢ana a tym zo strany Zalovaného v rade 1) sudne nevymahatefna, ¢im nijakym spésobom
uz nembézu byt' ohrozené prava/pravna istota dlznika moznym hypotetickym (novym) vymahanim
pohladavky zo strany Zalovaného v rade 1). Pokial by sud vyslovil, Ze k postupeniu pohladavky nedoslo,
bola by pohladavka prakticky nevymahatelna, lebo uz doslo k jej premli€aniu, ¢im by vyraznym sp6sobom
bolo zasiahnuté do pravnej istoty Zalovaného v rade 1) a v rade 2) vo veci, o ktorej sa uz raz rozhodovalo
v konani o zaplatenie postupenej pohladavky.

46. K udajnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze Zmluva nie podpisana v mene Zalovaného v rade 2) ako postupnika, kedZe nie je podpisana



spbsobom, akym ma konatel v mene tejto pravnickej osoby podpisovat podfa zapisu v obchodnom
registri (chyba oznacenie obchodnej spolognosti pri podpise konatela), a preto postupnikovi nemohli
vzniknut ani prava k Zalovanym pohladavkam, s takymto zaverom sa Zalovany 1/ nestotoZnuje a Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 povaZzuje za platna.

47. V Zmluve o postupeni pohfadavok su jednoznacne vymedzené zmluvné strany v zahlavi zmluvy
vratane toho, kto je zmluvnou stranou na strane postupnika a kto za postupnika kona pri pravnom
ukone. Zaroven v podpisovej dolozke na konci Zmluvy su vyhradené miesta na podpisanie Zmluvy, ato s
vyslovnym oznagenim podpisujucich stran: ,za postupnika" a ,za postupcu'. Za slovom ,za postupnika"
dalej nasleduje oznagenie mena a priezviska konatela s dodatkom ,konatel", o je v sulade s tym,
ako je spbsob konania uvedeny pri danej obchodnej spolo€nosti v obchodnom registri. Je zrejmé a
nepochybné, Ze Zmluva je podpisovana podpisujucou osobou v mene postupnika, ktorym je v zmysle
oznalenia zmluvnych stran v zahlavi Zmluvy nepochybne spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Na
z&klade podpisovej dolozky v spojeni s vymedzenim zmluvnych stran v zahlavi Zmluvy je mozné
jednoznaéne a nezamenitelne identifikovat, Ze Zmluva bola podpisana v mene spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o ako postupnika. To, Ze namiesto postupnika nie je uvedeny priamo nazov obchodnej
spolocnosti, nemodZze predstavovat taku vadu, pre ktord by mal byt' Ukon neplatny, resp. byt posudzovany
prisne formalisticky.

48. Za podpis pravnickej osoby mozno teda povazovat' podpis, resp. podpisy osdb, ktoré su opravnené
za pravnicku osobu konat ako Statutarny organ v sulade s ich oznaCenim v zakladacej listine, resp.
spologenskej zmluve, na zéklade ¢oho je potom spbsob konania zapisany aj do obchodného registra.
Zakon vyslovne uvadza iba poZiadavku, aby bol ukon podpisany konajucou osobou, ¢o v pripade
pravnickej osoby znamena, Ze ukon musi byt podpisany v mene pravnickej osoby na to opravnenymi
osobami. Ni¢ viac a ni€ menej zakon nepoZaduje. Je zrejmé, Ze napadnuta zmluva bola podpisovana
v mene obchodnej spolo¢nosti ako postupnika a to aj napriek tomu, Ze absentuje uvedenie nazvu
obchodnej spolo&nosti priamo pri podpise konajucej osoby konatefla. To, Ze Zmluvu uzatvaral Zalovany
vrade 2), je zrejmé z oznacenia zmluvnych strén v zahlavi zmluvy, kde na strane postupnika je uvedena
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so vdetkymi svojimi identifikaCnymi udajmi a sucasne je uvedené,
Ze bude konat’ (podpisovat) osobou konatela ako Statutarneho zastupcu, a rovnako tak je to zrejmé aj
priamo z podpisovej doloZky oznacenim podpisovania, Ze sa podpisuje Zmluva ,za postupnika", teda v
mene obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. (zalovaného v rade 2). Nie je dévod pre vznik
pochybnosti o tom, kto zmluvu podpisoval a v mene koho podpisujuca osoba podpisovala a Ze jej konanie
bolo postacujuce na zaviazanie obchodnej spolo€nosti (Zalovaného v rade 2) pri predmetnom postupeni
pohladavok.

49. Zalovany 1/ ma za to, Ze ak by aj neboli splnené niektoré formalne poZiadavky na podpisovanie,
vymedzené v obchodnom registri pre konanie pravnickej osoby (napr. poradie podpisujucich, oznaéenie
ich funkcii, a pod), avSak z pravneho ukonu je inak zrejmé, Ze pravny ukon bol uskutoéneny v mene
pravnickej osoby a na to opravnenymi osobami (Statutarnym organom) tak, ako bolo uréené pri zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti, nembze zakladat' takyto nedostatok hmotnopravne u&inky neplatnosti takéhoto
konania.

50. Takyto zaver mozno vyvodit aj napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/106/2012, kde sud konstatoval, Ze zastava nazor, Ze , absencia doloZky o prokure pri podpise
prokuristu nemeni tu skuto€nost, Ze ide stale o podpis prokuristu, najma ak je takto osoba prokuristu
oznaCena v zahlavi zmluvy a opravnenie prokuristu konat na zd&klade udelenej prokury vzniklo uz
samotnym zapisom do obchodného registra. Existencia opravnenia prokuristu konat' za spolo€nost
nie je zavisla od uvedenia dodatku oznadujuceho prokuru. S nedodrzanim ustanovenia § 14 ods.
5 Obchodného zakonnika nespdja zakon sankciu neplatnosti pravneho ukonu vykonaného v mene
podnikatela, teda nie je neplatny pravny ukon urobeny prokuristom zapisanym v obchodnom registri za
spolo¢nost, ak je s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, kto ukon uskuto&nil a za koho bol pravny
ukon uskuto€neny." (Rozsudok Krajského sudu Bratislava 3Cob/106/2012).

51. Na podobny zaver Najvy$sieho sidu CR poukazuje aj JUDr. Imrich Fekete vo svojom odbornom
¢lanku uverejnenom v Justi€nej revue 2/2008 (Podpis na sukromnych listinach), kde cituje nasledovny
pravny zaver sudu ,Pisomna forma pravneho ukonu je dodrzané aj vtedy, ak konajuca osoba nepripoji
ku svojmu podpisu oznac&enie funkcie, hoci tato poZiadavka je uvedena v obchodnom registri." (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 3.3.1998, sp. zn. 1 Odon 53/1997).

52. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze nie je dévod spochybiiovat zavézujlce konanie pravnickej osoby, ak
je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, kto Ukon urobil a za koho bol pravny ukon uskuto€neny
a nie je mozné akékolvek dalSie formalistické poZiadavky na podpisovanie uvedené v obchodnom
registri povazovat za relevantné pre Uc€ely posudenia platnosti takéhoto konania pravnickej osoby. V



danom pripade nemozno hovorit 0 nedodrzani formalnych poziadaviek na konanie konatela spdsobom
uvedenym v obchodnom registri, nakolko aj priamo v podpisovej dolozke je obchodna spolo&nost, v
mene ktorej sa podpisovalo, jasne vymedzena jej zmluvnych postavenim a oznagenim zmluvnej strany,
za ktoru sa podpisuje. Je bezné a v obchodnej praxi zauzivané, Zze sa zmluvy podpisuju spdsobom,
Ze sa zmluvné strany identifikuju v zahlavi zmluvy a zmluva je uz len v podpisovej doloZke podpisana
konkrétnym konajucimi (opravnenymi) osobami ako s vymedzené v zahlavi zmluvy.

53. Pre uplnost poukazal Zalovany 1/ aj na ustalenu Ustavnopravnu judikaturu o preferencii platnosti
pravneho ukonu ako zakladného pravneho principu, z ktorého vychadza aj pripravovana rekodifikacia
Obgianskeho zakonnika (v dévodovej sprave sa poukazuje sa viaceré rozhodnutia US SR, I. US 242/07,
IV. US 15/2014, |. US 640/2014, 1. US 184/2015, 1. US 243/2007, IV.US 340/2012; NS SR, sp. zn. 4 Cdo
132/2007; US CR, IV. US 1783/11 111.US 3900/12, I. US 190/15, lll. US 882/16).

54. Ako vyplyva z uvedeného, Zalobca nepreukazal, Ze su splnené podmienky na to, aby sud konal o
Zalobe, kedZe nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadanej Zmluvy. V danej
veci uz bolo rozhodované v inom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 13C/128/2016, v ktorom mohol
Zalobca uplatnit’ svoje pravo na sudnu ochranu.

55. Nedostatky vytykané samotnému podpisovaniu napadnutej Zmluvy nie su pravne relevantné a
nemaju a nemdzu mat vplyv na platnost’ dojednanej Zmluvy medzi Zalovanymi 1) a 2).

56. Z vy&Sie uvedenych dovodov navrhol Zalovany 1/, aby sud po vykonanom dokazovani na zaklade
zisteného skutkového stavu Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol v celom rozsahu, priznal Zalovanému
v rade 1) plnd nahradu trov konania.

57. Zalobkyna v replike zo dita 03.07.2019 dorugenej sudu diia 10.07.2019 (&.I. 119) poukazala, ze
Zalobca je v tomto konani spotrebitefom a jedna sa o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. Zalobca
je teda v tomto konani slabSou stranou, ¢o Civilny sporovy poriadok upravuje odklonmi od vieobecne;j
Upravy a tieto odklony maju posilnit znevyhodnené postavenie slabSej strany v konani.

58. K preukazovaniu naliehavého pravneho zaujmu poukazal Zalobca na § 137 pism. c/, d/ CSP. Podla
§ 137 pism. c) CSP druhd veta, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu.

59. ,Pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje.” (Rozsudok
Krajského sudu PreSov 7Co/4/2017 zo diia 24.08.2017)

60. V konani 13C/128/2016 sud dostatone neskumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
dostatoCne nepreskumal, i je Zmluva o postupeni pohladavok podpisana v mene spolo¢nosti, ktora bola
v konani 13C/128/2016 Zalobcom. Zmluva o postupeni pohladavok nie je podpisana v mene spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o, preto tato spolo¢nost nemohla nadobudnut’ k pohfadavkam Ziadne prava a
nemohla byt' v konani 13C/128/2016 Zzalobcom.

61. Obchodny register je verejny zoznam zakonom ur&enych udajov o zapisovanych subjektoch, ktorého
sucCastou je aj zbierka listin a jej obsahom je zakonom uréeny zoznam listin. Verejnost Obchodného
registra je zakotvena v principe formalnej publicity, teda v pristupnosti zapisanych udajov v prospech
tretich oséb bez preukazovania pravneho zaujmu a v principe materialnej publicity, teda v uginkoch
zapisanych udajov vo vztahu k zapisanému subjektu a k tretim osobam. Spdsob konania v mene
Zalovaného v rade 2/ bol zapisany do Obchodného registra na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika
zo dnia 18.05.2012, ktorym jediny spolo&nik zmenil spdsob konania a podpisovania v mene spolo¢nosti
a to tak, Zze konatel podpisuje v mene spolo¢nosti tak, Zze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolocnosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel*.

62. Spbsob konania v mene Zalovaného v rade 2/ bol v rozhodnom €ase presne, jasne a zrozumitefne
vymedzeny a nevzbudzoval Zziadne pochybnosti o tom, akym spésobom ma konatel v mene spolo¢nosti
podpisovat’ a konat navonok. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 nie je podpisanu v
mene spolocnosti, Zalovaného v rade 2/ spésobom zapisanym v Obchodnom registri. Ani na posledne;j
strane Zmluvy o postupeni pohladavok nie je nikde, ani v texte alebo zahlavi zmluvy, uvedené
obchodné meno spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/. Obchodné meno spolo&nosti, €i uz i vytlagené alebo
napisané, absentuje pri podpise konatela spolo¢nosti, a to napriek tomu, Ze uvedenie obchodného
mena spolo¢nosti pri podpise konatefa, ak kona v jej mene, je pre platnost podpisu konatefa v mene
spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/ obligatérnou néleZitostou.

63. Pretoze spdsob konania F. v mene spolocnosti Zalovaného v rade 2/ pri podpise zmluvy o postupeni
pohladavok je podla zapisu v Obchodnom registri, podla spolo€enskej zmluvy spolo€nosti, Zalovaného
v rade 2/ a podla rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 18.05.2012 v rozpore s tymito listinami,
nie je teda dodrzana pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok a pisomna forma pravneho



Ukonu. Spdsob konania v mene spolognosti ustanoveny v Obchodnom registri méze byt' neplatny z
doévodu nereSpektovania zakonom pozZadovanych nalezitosti. PoZzadovanou nalezitostou je konat a
podpisovat v mene spolo€nosti Zalovaného v rade 2/ spésobom uvedenym v Obchodnom registri, v
sulade so spologenskou zmluvou a teda v sulade so zakonom. Forma pisomnosti ma dve zlozky, obsah
pravneho ukonu a podpis konajucej osoby. Podpis na zmluve o postipeni pohfadavok nema pozadované
nalezitosti podla zapisu v Obchodnom registri. Zmluva o postupeni pohladavok nema teda poZzadovanu
formu pisomnosti, lebo absentuje podpis za postupnika, Zalovaného v rade 2/.

64. Z vysSie uvedeného teda podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon.
Pri absolutne neplatnom pravnom tkone sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Zalobca teda nema
povinnost’ preukazovat' naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy.

65. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dha 18.05.2012 bol jasne, presne a zrozumitelne uréeny
a vymedzeny spbsob konania v mene spolocnosti Zalovaného v rade 2/ v rozhodnom ¢ase, teda
bol presne, jasne a zrozumitelne ureny spdsob konania navonok. Tento spbsob konania v mene
spolo€nosti, teda uskuto&fiovanie pravneho ukonu - podpisu a konanie v mene spolo¢nosti navonok,
neboli pri podpisovani zmluvy o postupeni pohfadavok dodrzané. Nie je teda dodrZzana pisomna forma
pravneho ukonu.

66. Ing. C. E. pri podpise zmluvy o postupeni pohlfadavok nedodrzal formu pisomnosti, nakolko nekonal
v mene spolo¢nosti spédsobom uvedenym v spoloCenskej zmluve a zapisanom v obchodnom registri.
67. Podfa podpisového vzoru konatela spoloénosti Ing. C. E. (Zurnalizovany na &.I. 122), ktory je
zalozeny v zbierke listin spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. tento konatel sam vyhlasil, Ze za uvedenu
spolo&nost bude ako jej konatel podpisovat tak, Ze k obchodnému menu spoloénosti pripoji svoj podpis.
Toto vyhlasenie konatefa spolo¢nosti je uradne osvedcené.

68. Tento spbsob konania konatel spolo&nosti nedodrzal, napriek tomu, Ze toto vyhlasil. Preto neméze
tvrdit, Ze zmluvu o postupeni pohladavok podpisal predpisanym spésobom. Konatel spolonosti mal
vedomost’ o tom, akym spésobom ma v mene spolo¢nosti/Zalovaného v rade 2/ konat'. Z jeho pravneho
ukonu - podpisu na Zmluve o postupeni pohladavok je jasné, Ze nekonal v mene spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko s.r.o.

69. Tvrdenie Zalovaného v rade 1/, Ze zmluvné strany si oznalené v zahlavi zmluvy o postupeni
pohladavok, je na platnost zmluvy nepostadujuce, ak zmluva nebola podpisana v mene spoloénosti
tak, ako vyZaduje zakon, spoloenska zmluva, rozhodnutie jediného spoloénika a vyhlasenie konatela
spolo€nosti v podpisovom vzore.

70. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada konajuci sud, aby vyhlasil pravny ukon a zmluvu o postupeni
pohladavok za neplatné.

71. Zalobkyha svoju repliku zo diia 03.07.2019 doplnila dal$im podanim doruéenym sudu dria
15.08.2019 (€.l. 124), v ktorom poukazala na spolo¢ensku zmluvu spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
zo dia 5.5.2014, ktora bola platna a ucinna v ¢ase podpisania Zalobou napadnutej Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 20.11.2014. V &lanku 7 spolo€enskej zmluvy je uvedené :

7.2 Za spolo¢nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za spolognost’ tak, ze k napisanému
alebo vytlatenému obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj podpis.

7.4 Konatel je povinny dodrziavat zakony, ostatné pravne predpisy, tuto zakladatel'sku listinu, svoju
zmluvu o vykone funkcie, konatelsky poriadok pre konatelov vydany valnym zhromazdenim, ako aj
vSetky uznesenia valného zhromazdenia.

72. Zalovany 2/ v duplike zo dfia 10.10.2019 (&.I. 151 a &.I. 146) uviedol k tvrdeniam Zalobkyne
uvedenym v replike, Ze v zahlavi zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 bol Zalovany
1/ a Zalovany 2/, ako aj spb6sob konania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, riadne oznaceny, pri¢om
si v uvedenom zahlavi zmluvné strany dalej dohodli, Ze v dalsom texte zmluvy sa budu z dévodu
prehfadnosti oznacovat dalej LEN ako ,postupca“ a ,postupnik®. Pokial preto na poslednej strane je
pri podpise konatela Zalovaného 2/ uvedené ,Za postupnika®“, potom je bez akychkolvek pochybnosti
jasné, zrejmé a nespochybnitelné, Ze ide o podpis robeny v mene Zalovaného 2/ a obchodné meno
spolo&nosti nebolo k podpisu pripojené prave z dévodu riadneho ozna&enia postupnika v zahlavi zmluvy
s definovanim, Ze dalej sa bude oznacCovat len ako postupnik. Z uvedeného dévodu nemozno mat podla
nazoru zalovaného 2/ ziadne pochybnosti o platnosti uvedeného pravneho ukonu, resp. o dodrzani
pisomnej formy zmluvy o postupeni pohfadavok. Argumentacia Zalobcu, podfa nazoru Zalovaného 2/,
nemoze obstat, nakolko je zaloZena na formalizme, a to navySe za situacie, kedy je konanie zmluvnych



stran, ako aj spdsob ich konania nespochybnitefné. Argumentacia Zalobcu je nepochybne aj ucelova,
nakolko Zalobca sa iniciovanim tohto konania snazi o opatovné preskimanie otazky, ktora uz bola
sudom pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/128/2016.
73. Zalovany 2/ poukézal aj na to, Ze Zzalobca podla jeho ndzoru neméa na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, kedZe otazka platnosti uvedeného pravneho ukonu bola pravoplatne sidom vyrieSena
a ani pripadné ur&enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok by v ni€¢om neovplyvnilo skutonost,
Ze zalobca je na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/128/2016-57 zo dia 22.11.2016
povinny plnit svoj zavazok Zalovanému 2/, ktory sa stal jeho veritelom na zéklade postupenia pohladavky
od Zalovaného 1/.

74. Na zaklade uvedeného zalovany 2/ navrhuje, aby vo veci konajuci sud konanie zastavil a Zalovanému
2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. aby vo veci konajuci sud
Zalobu zamietol a Zalovanému 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

75. Zalovany 1/ v duplike zo dfia 18.11.2019 (&.1. 155) k tvrdeniam Zalobkyne v replike uviedol, Ze pokial
poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z27.1.2010 sp. zn. 2 Obdo 10/2008, Zzalovany 1/ zastava
nazor, ze zalobkyriou citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR nie je mozne aplikovat na otazku
posudzovanu v tomto konani, pretoZze sa nim rieSi skutkovo a pravne odliSna vec. V danom pripade
Slo o situaciu, ked zmluvu o postupeni pohfadavky podpisal len jeden &len (predseda druzstva), hoci
§ 243 ods. 3 Obch. zak. vyzaduje, aby pravny ukon druzstva vo vztahu k tretim osobam, pri ktorom je
predpisana pisomna forma, bol podpisany aspori dvoma &lenmi predstavenstva druzstva. Najvyssi sud
SR videl vadu podpisu v tom, Ze zmluvu o postupeni pohlfadavky, pre ktoru je obligatérne predpisana
pisomna forma (§ 524 ods. 1 Ob¢. zak.), podpisal len jeden &len predstavenstva, v pripade malého
druzstva predseda (Clen druzstva), hoci mala byt podpisana aspofi dvoma &lenmi predstavenstva,
v pripade malého druzstva predsedom a dalSim &lenom poverenym &lenskou schédzou, ktori tvoria
Statutarny organ malého druzstva.

76.V doplneni vyjadrenia Zalobkyfia dalej poukazuje na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 30.7.2012 sp.
zn. 5Cdo 208/2010, podfa ktorého pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat
medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt Uu€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti,
rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl ) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti
(nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).
Zalovany 1/ je presvedCeny, Ze Zalobkyfou citovany zaver prisved€uje prave argumentacii Zalovaného,
a to, Ze ak by napadnuta zmluva vykazovala namietany nedostatok formy spocivajuci vo vade podpisu,
musel by na tento tvrdeny dévod neplatnosti napadnutej zmluvy prihliadnut’ konajuci sud z Uradne;j
povinnosti uz v konani sp. zn. 13C/128/2016, a ak by taku vadu napadnutej zmluvy sud zistil, zalovanému
2/ by plnenie voci Zalobkyni na jej zaklade urcite nepriznal.

77. V skutoCnosti vSak konajuci sud po ustaleni zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/
na vymahanie pohladavky postipenej od Zalovaného 1/ napadnutou zmluvou narok na zaplatenie
postupenej pohladavky Zalovanému 2/ v konani sp. zn. 13C/128/2016 voci Zalobkyni priznal.

78. Pritom plati, Ze sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimécii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal.

79. Zalovany 1/ zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby,
ktorou sa domaha uréenia neplatnosti napadnutej zmluvy, kedZe nebola jej u€astni¢kou a ani sa priamo
netyka jej pravnej sféry. Na zaklade ozndmenia postupenia Zalovanym 1/ ako povodnym veritefom alebo
preukazanim postupenia Zalovanym 2/ ako novym veritefom sa totiZ Zalobkyfa ako diZznik zbavi svojho
zavazku splnenim novému veritefovi, a to bez ohfadu na skuto&nost, & zmluva o postiupeni pohladavky
je platna, resp. &i vébec vznikla.

80. Na obsahu zavazku diZznika sa tym ni¢ nemeni. Postupenie pohladavky pravne postavenie diznika
nezhorSuje (nemeni ho). Zmena veritefa nema ani vplyv na obsah pohladavky.

81. Oznamenie postupenia nemusi byt kryté ani kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a
postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu
postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom voli sebe domahat bezddvodného
obohatenia.

82. Zalovany 1/ ma za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
a ani z osobitného predpisu nevyplyva, Ze by v tomto pripade nebolo potrebné naliehavy pravny zaujem
preukazovat. Zakladnym predpokladom na to, aby sa sud vobec zaoberal otazkou neplatnosti v ramci
uréovacej zaloby, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V zmysle



ustalenej sudnej praxou je naliehavy pravny zaujem dany tam, kde by bez poZzadovaného urenia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.

83. Podana uréovacia Zaloba nie je preventivneho charakteru (nemozno pomocou nej eliminovat
stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu). Existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni je pritom zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby.
ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Ak sud zamieta uréovaciu Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby su€asne zalobu
preskumal po vecnej stranke.

84. VVzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti zalovany 1/ navrhol, aby Okresny sud Zilina Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, a priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania v celom rozsahu.

85. Sud vo veci nariadil na defi 09.10.2020 pojednavanie, z neuc€asti na ktorom sa Zalobkyria
ospravedinila svojim podanim doru€enym sudu dfia 05.10.2020 (€.I. 195) z dévodu vyhlasenia
nudzového stavu na uUzemi SR, s poukazom na vaznost pandemickej situacie, za u¢elom nutnosti
eliminacie styku s inymi osobami.

86. Zaroven sudu dorucila svoje vyjadrenia k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ (€.1. 195 a 196), v ktorych
uviedla, Ze argumentacia Zalobkyne nie je zaloZena na formalizme, ale je zaloZzena na reSpektovani
Spolo¢enskej zmluvy spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. a nasledného zapisu v Obchodnom registri.
Zalovany v rade 2/ je takisto, ako kazdy, povinny reSpektovat Spolo&enskd zmluvu spoloénosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a nema ziadne opravnenie negovat obsah predmetnej Spolo¢enskej zmluvy.
Nevyplyva mu to zo Ziadneho postavenia, ani pravneho predpisu. Zmluva o postupeni pohfadavok ma
vadu vo forme podpisu, pretoZe nie je podpisana konatelom spolo&nosti spdsobom uvedenym v Clanku
7, odseku 7.2 Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. zo diia 05.05.2014, a teda je
podpisana v rozpore s uvedenou Spolo¢enskou zmluvou a v rozpore so zapisom v Obchodnom registri.
87. Oznacenie zmluvnych stran v Zmluve o postupeni pohladavok je jedna vec a podpis za spolo€nost
je vec druha. Zmluvné strany si predsa nemdzu len tak svojvolne dojednat, Ze podpisovat za
spolo&nost bude konatel inym spdsobom, ako je uréené v SpoloCenskej zmluve, potom by bolo takéto
uréenie spdsobu konania v mene spolo¢nosti a podpisovania za spolo¢nost uvadzat v SpoloCenske;j
zmluve Uplne zbytoéné. Z nejakého dévodu bol predsa presny spésob podpisovania za spolo¢nost
EOS KSI Slovensko s.r.o. v Spolo€enskej zmluve upraveny. Ak by spolognost EOS KSI Slovensko
s.r.0. nepovazovala za délezité upravit spésob podpisovania za spoloénost presne vymedzenymi
nalezitostami, tak by v Clanku 7, odseku 7.2 Spologenskej zmluvy uviedla len, Ze konatel kona za
spolo€nost samostatne.

88. V konani sp. zn. 13C/128/2016 Zalobkyha nemala mozZnost napadnut Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 20.11.2014, nakolko jej bolo upreté pravo na spravodlivy stidny proces. Zalobkyrfa
sa az nahliadnutim do spisu dozvedela, Ze v konani sp. zn. 13C/128/2016 bolo nariadené pojednavanie
na def 22.11.2016 0 10:45 v PM &. 105, v budove Okresného sudu Zilina. Zalobkyfa v konani sp. zn.
13C/128/2016 ako Zalovana vSak na toto pojednavanie nebola vébec predvolana, nemala o nariadenom
pojednavani ziadnu vedomost rozhodlo sa o nej bez nej, a to napriek tomu, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
spor. Zalovana, v tomto konani Zalobkyfa, teda nemala moznost v konani spis. zn. 13C/128/2016 pouzit
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku a tvrdit neplatnost pravneho ukonu.

89. Absurditou je tieZ, Ze Rozsudok sp. zn. 13C/128/2016 bol Zalovanej zasielany poc€as Viano¢nych
sviatkov v roku 2016 tak, Ze podla spisu bol Zalovanej doru€ovany od 22.12.2016 a nasledne pocas
viano€ného obdobia a Nového roku, ked je Uplne normalne, Ze [udia su tomto obdobi beZne 2 tyZdne na
viano&nych a silvestrovskych pobytoch. Preto je jasné, Ze nemohol byt Zalovanej doru¢eny a nemohla
sa branit’.

90. Sud z vlastnej iniciativy neskimal formu podpisu konatela spolo¢nosti na Zmluve o postupeni
pohladavky

91. Zalobkyria poukazala na dokaz - Plnomocenstvo zo dfia 21.10.2015 (&.I. 198) podpisané za
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o0. konatelom spolo¢nosti W. spdsobom uvedenym v Spologenskej
zmluve spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. zo dfia 05.05.2014 a zapisanym v Obchodnom registri
s tym, Ze konatel spoloCnosti EOS KSI Slovensko. s.r.o. W. pri podpisovani inych pisomnosti za
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. podpisoval spésobom uvedenym v Obchodnom registri v zmysle
Clanku 7 odseku 7.2 Spologenskej zmluvy spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o. zo dfia 05.05.2014 a z



tohto prilozeného dbkazu je jasne vidiet, Ze konatel spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Ing. C. E. pri
podpisovani za spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. podpisoval tak, ze k vytlatenému obchodnému
menu spolocnosti pripojil svoj podpis.

92. Pojednavanie nariadené na den 09.10.2020 sud vykonal v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa
z neuCasti na pojednavani ospravedinila (s poukazom na epidemiologicku situaciu v suvislosti s
pandémiou Covid - 19), ako i v nepritomnosti Zalovaného 2/, ktory bol na pojednavani zastupeny svojim
pravnym zastupcom.

93. Povereny zamestnanec Zalovaného 1/ a pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani zotrvali na
vSetkych dovtedy produkovanych vyjadreniach, nenavrhli vykonanie dalSieho dokazovania.

94. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku:

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 19b ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika pravnické osoby maju svoj
nazov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.

Podla ust. § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach
robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

Podla ust. § 20 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za pravnicki osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Podla ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava
s Aou spojené.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzickéd osoba,
kon& osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnickd osoba kond Statutarnym organom alebo za fiu
kona zastupca.

Podla ust. § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neur&uje inak.

Podla ust. § 14 ods. 5 Obchodného zakonnika prokurista podpisuje tym spésobom, Ze k obchodnému
menu podnikatela, za ktorého kona, pripoji dodatok oznac&ujuci prokuru a svoj podpis.

95. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

96. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

97. Zalobkyha sa podanou Zalobou doruéenou sidu diia 29.06.2018 domahala, aby sud uréil,

- Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 nie je
postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 a k pohfadavkam postupenym
touto zmluvou mu nevznikli ziadne prava,

- Ze Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena dna 20.11.2014 medzi Zalovanym v rade 1/ Slovak
Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO : 35 763 469 a Zalovanym v rade 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803 je neplatna;

- Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
nemal dostato€nu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby zo dia 13.05.2016 Okresnému sudu
Zilina sp. zn. 13C/128/2016 a z toho dévodu tento rozsudok zrusuije.

98. V konani bolo sporné, ¢&i su splnené predpoklady pre vyhodnotenie zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnha 20.11.2014 ako absolutne neplatnej, teda ¢&i doslo k plathému postupeniu pohfadavky na
Zalovaného 2/ touto zmluvou.

99. Podla ust. § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

100. Uvedena pravna Uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti len za predpokladu, Ze to
vyplyva z pravneho predpisu. Medzi subjektivne pravne skuto¢nosti, zavislé od spravania sa ludi, patria
pravne ukony, vytvorenie veci, ako i konstitutivne rozhodnutia sudov, alebo inych organov opravnenych
rozhodovat’ v ob&ianskopravnych veciach. Pravnymi skutoénostami su teda zmluvy a iné pravne ukony,
ako aj ich existencia, platnost’ alebo neplatnost.

101. Aktualna pravna uprava neumozriuje urenie pravnej skutoCnosti poZzadované Zalobkyrou, t.j.
uréenie neplatnosti pravneho ukonu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014. Takato
moznost z pravnej Upravy nevyplyva.

102. Zalobu o ur&enie pravnej skuto&nosti - uréenie neplatnosti zmluvy, ktora z osobitnej pravnej Upravy
nevyplyva, pripustala este pravna uprava u€inna do 30.06.2016, a to v ustanoveni § 80 pism. c) zdkona
€. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (v texte ako ,0.s.p.%).

103. Podla § 80 O.s.p.: Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);



b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

104. Za ucinnosti O.s.p. teda nebolo nevyhnutné sa Zalobou domahat, ako napr. v nasledovhom
modelovom pripade, tvrdenej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (t.j. domahat sa ur€enia prava - Ze tu je vlastnicke
pravo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti), ale Zalobny petit mohol zniet aj len na ,urenie neplatnosti
kupnej zmluvy“ (t.j. na ur€enie pravnej skutonosti - existencie resp. neexistencie pravneho vztahu).
Uvedené v8ak nezodpovedalo poZiadavke, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav, a nie stav do minulosti,
pricom vysledok takéhoto konania ani neznamenal definitivne usporiadanie prav a povinnosti medzi
sporovymi stranami, ale vyZadoval podanie dal$ej Zaloby, t.j. zadatie d'alSieho sudneho konania. U&elom
pravnej upravy jednotlivych druhov Zaléb zavedenej Civilnym sporovym poriadkom - zakonom ¢&.
160/2015 Z.z., u€innym od 1.7.2016, bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti (platnosti) pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

105. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa Zalobkyha domahala urenia pravnej skutoCnosti, a to
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 20.11.2014, je Zaloba v tejto Casti nepripustna, kedze
Zalobkyna Zalovala o urenie pravnej skutonosti, ktora z osobitného predpisu nevyplyva. Vzhladom na
to, ze zalobkyfia nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, sud
Zalobu v tejto Casti zamietol.

106. Pre uplnost sud uvadza, Zze po prejudicidlnom posudeni Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dna 20.11.2014 nemal ani preukdzané, Zze by boli splnené podmienky zakladajuce
neplatnost zmluvy z dévodov tvrdenych Zalobkyriou. PredovSetkym ma sud za to, Ze v konani sp. zn.
13C/128/2016 bola otazka platnosti predmetnej zmluvy ako prejudicialna otazka uz vyriedena.

107. Ako to sud uvadza uz vysSie, z odévodnenia rozsudku sp. zn. 13C/128/2016-57 zo dfia 22.11.2016
je zrejmé, Ze sud sa v konani vecou podrobne zaoberal. Sud sa stotoZfiuje s obrannou argumentaciou
Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze ak by napadnuta zmluva vykazovala namietany nedostatok formy,
spocivajuci vo vade podpisu, musel by na takuto vadu zmluvy zakladajucej jej neplatnost’ prihliadnut
konajuci sud z uradnej povinnosti v konani sp. zn. 13C/128/2016, a ak by sud taku vadu zmluvy zistil,
bez existencie platného hmotnopravneho naroku by nemohol zaviazat' Zalobkyrtiu ako dlZznika na plnenie
voc€i Zalovanému v rade 2) ako veritelovi.

108. Z definicie pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 OZ vyplyva, Ze pravny ukon je urovany
prejavom voble, zameranim tohto prejavu vble a vznikom, zmenou, alebo zanikom prav a povinnosti,
alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle
spajaju. Pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jedna o pravny ukon, je potrebné konStatovanie
existencie dvoch zloZiek pravneho ukonu, a to jednoty véle a jej prejavu. Z povahy pravneho styku
vyplyva, Ze zistovanie skutoCnej vble pri kazdom jej prejave nie je mozné, preto obgianske pravo v
ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ vychadza z principu ochrany dobromyselnosti u€astnikov a sulad vole s
urcitym prejavom predpoklada. Existencia skuto&nej vole sa v konkréthom pripade skuma len vtedy, ked
posudeny prejav vyvola zavazné pochybnosti o jej existencii, alebo ked to vyplyva zo zakona. Dal$ou z
moznych otazok je to, ¢ia véla sa prejavom vOle manifestuje. Pravidlom je, Ze vbla prejavena pravnym
ukonom je vélou toho, kto ju prejavuje. Prejavom véle sa rozumie jej vonkajSia manifestacia, mozné je
teda prejavit’ vélu akymkolvek spdsobom, ktory umoZzfiuje poznanie jej obsahu.

109. Dal$im znakom pravneho Ukonu je zameranie prejavu vole na urgité pravne nasledky, ktorymi
je vznik, zmena, alebo zanik prav a povinnosti. Pravne ukony vznikaju, teda stavaju sa perfektnymi
rozlicnym spdsobom, podla toho, &i ide o jednostranné, dvojstranné, resp. viacstranné pravne ukony.
110. Dvojstranné pravne ukony vznikaju medzi vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi vole,
jedna sa o zmluvy, resp. dohody. Zmluva ako dvojstranny, pripadne viacstranny pravny ukon, vznika
konsenzom, teda uplnym a bezpodmienecnym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy
(ponuky, oferty). Proces vzniku zmluvy konsenzom je upraveny v § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Navrh (oferta) na uzavretie zmluvy je jednostrannym prejavom véle, ktorym navrhovatel adresatovi
navrhuje, aby s nim uzavrel zmluvu s obsahom uvedenym v navrhu. Obgiansky zakonnik v § 43a ods.
1 vyslovne poZaduje, aby takyto navrh na uzavretie zmluvy bol dostato€ne urcity a aby z neho vyplyvala
vbla navrhovatela, aby s nim bol viazany v pripade jeho prijatia. Vznik zmluvy predpoklada, aby ponuka
bola prijata uplne a bez vyhrad.



111. Skimanie platnosti prejavu véle je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak prejav
vole nespifia predpisané naleZitosti, pravny Gkon neméze byt platny. Podla ustanovenia § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd, nadobuda
ucinnost.

112. Podmienkou pre platnost’ pravneho Ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ je, aby bol pravny ukon udineny
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne a podla § 40 ods. 3 OZ, ak je podpisany konajucou osobou.
113. Podpis konajucej osoby je povinnou nalezitostou pradvneho ukonu uzatvoreného v pisomnej forme.
Absencia podpisu na pravnom ukone spésobuje podla § 40 ods. 1 v spojitosti s § 40 ods. 3 OZ neplatnost’
pravneho ukonu.

114. Podpisom je také zobrazenie pismen, z ktorého je mozné dospiet k nepochybnému zaveru,
Ze podpis na pravnom ukone predstavuje oznacenie konajucej osoby jej priezviskom a pripadne aj
jej menom. Fyzické osoby konaju bud osobne, alebo prostrednictvom svojich zastupcov, €i uz na
to splnomocnenych alebo zakonnych. Pravnické osoby konaju prostrednictvom svojich Statutarnych
organov, teda prostrednictvom tych oséb, ktoré su na to opravnené zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zdkonom (§ 20 ods. 1 OZ) a aj inych 0s6b - pracovnikov alebo ¢lenov, pokial je
to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie
obvyklé.

115. V zmysle ust. § 13 ods. 1 druhej vety OBZ pravnicka osoba kond Statutarnym organom alebo za
fu kona zastupca.

116. Podpisovanie pravnickych osdb prostrednictvom prokuristu je v OBZ upravené v § 14 ods. 5 OBZ
tak, ze prokurista podpisuje tym spésobom, Ze k obchodnému menu podnikatela, za ktorého kona,
pripoji dodatok oznadujuci prokuru a svoj podpis. Pravnické osoby sa teda v tomto pripade podpisuju
svojim menom, teda nazvom uréenym pri ich zriadeni (§ 19b ods. 1 OZ) a podpisom osoby opravnenej
za pravnicku osou konat.

117. V danom prejednavanom pripade nebola Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014
podpisana na strane zmluvnej strany postupnika prokuristom, ale konatefom spoloénosti. Konanie
pravnickej osoby konatelom je upravené v § 133 ods. 1 OBZ tak, ze Statutarnym organom spolocnosti je
jeden alebo viac konatelov, pric¢om podla § 133 ods. 3 OBZ obmedzit' konatel'ské opravnenia moze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromaZzdenie; také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neucinné.
118. V zmysle vypisu z Obchodného registra na internete (&.I. 24) bolo upravené konanie menom
spolo€nosti nasledovne: Za spolo€nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za spolognost tak,
Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj podpis s dodatkom
.konatel“. Uvedeny spdsob konania konatelom mal sud preukazany aj zo SpoloCenskej zmluvy
spolocnosti s ru€enim obmedzenym EOS KSI Slovensko, s.ro. zo dna 05.05.2016 (¢.I. 125) a z
podpisového vzoru konatela spolo€nosti W. (€.I. 122).

119. Sudna prax uznava za platny aj taky podpis pravnickej osoby, ked sa nazov pravnickej osoby
uvedie v zahlavi konkrétneho dokumentu, teda napr. formulara, listu, zmluvy a pod. Pokial je zo zahlavia
dokumentu zrejmé, kto je konajucou osobou a z €asti pravneho ukonu obsahujuceho podpisy konajucich
osbb je nepochybna totoZnost tychto osbb, niet pochyb o tom, za ktoru pravnickd osobu tieto fyzickeé
osoby konali.

120. V danom prejednavanom pripade su v zalobkyriou napadnutej zmluve o postipeni pohladavok, a
to v zéhlavi zmluvy, t.j. v €asti zmluvy oznacujucej zmluvné strany, uvedené nasledovné identifikacné
udaje pravnickych oséb - G&astnikov zmluvy: obchodné meno, sidlo, ICO, DIC, IC DPH, IBAN, SWIFT/
BIC, bankové spojenie, Cislo uctu, zapis spolo€nosti v obchodnom registri. Zarover su zmluvné strany
oznadené ako ,postupca“ a ,postupnik® . Dalej su v tejto &asti zmluvy pri jej U&astnikoch uvedené
nasledovné uUdaje o fyzickych osobach konajucich za u€astnikov zmluvy: mena, priezviska, tituly a
funkcie fyzickych oséb konajucich za postupcu a za postupnika. Sud mal preukazané, Ze v asti zmluvy
obsahujucej podpisy konajucich osbb su uvedené tie isté fyzické osoby, opat s uvedenim ich mien,
priezvisk, titulov a funkcii, ako v zahlavi zmluvy, t.j. v €asti zmluvy oznadujucej konajuce zmluvné strany,
ktorymi osobami je, ako zastupcami u€astnikov zmluvy, tdto zmluva podpisana.

121. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/ (€.l. 24) mal sud preukazané, Ze fyzicka osoba - Ing.
C. E., prostrednictvom ktorej Zalovany 2/ konal pri zakladani zavazkovo-pravneho vztahu uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohfadavok za zmluvnu stranu postupnika, je konatefom predmetnej obchodnej



spolo¢nosti, ktory kona za spolo¢nost samostatne a podpisuje za spolo€nost tak, Ze k vytlatenému

alebo napisanému menu spolo&nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel*.

122. Ako uz sud uviedol vy$Sie, sudna prax povazuje za pravy podpis pravnickej osoby aj podpis v
takom vyhotoveni, ked pri podpise Statutarneho organu - v tomto pripade konatefa spolo&nosti, nie
je priamo uvedeny obchodny nazov, pokial tento nepochybne vyplyva zo zahlavia pravneho ukonu -
oznalenia zmluvnych stran, k omu v tomto pripade doslo, kedZe zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 20.11.2014 jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze osoba konatela - Ing. C. E. kona prave za
postupnika, ktory je v zahlavi zmluvy oznageny svojim obchodnym menom EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Je tak nepochybné, Ze podpis tejto spolo€nosti je na zmluve pravy a su tak s poukazom na poziadavku
tejto konkrétnej nalezitosti pravneho ukonu - t.j. podpisu (pravnickej osoby) na pravnom ukone spinené
vSetky podmienky pre prejudicialne posudenie tejto zmluvy ako platného pravneho ukonu.

123. Absencia udaja o obchodnom mene pri mene konatela tak nemdze mat za nasledok neplatnost
pravneho ukonu podla § 40a ods. 1 a 3 OZ. Sud ma za to, Ze takéto nazeranie na formu pravneho
ukonu a jeho hodnotenie cez prizmu neplatnosti je zaloZené na nepripustnom formalizme, je v rozpore so
zasadou uplatfiovanou pri vyklade pravnych ukonov, a sice pravidlom priority vykladu, ktory neplatnost
zmluvy nezaklada, pred vykladom, ktory neplatnost’ zaklada. Sud musi smerovat’ vyklad a aplikaciu
prava k spravodlivému vysledku a prihliadat na preukazatefne prejavenu vofu stran zmluvu uzatvorit.
Pravo musi byt nastrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a
formalisticky aplikované, bez ohladu na zmysel a ucel konkrétneho zaujmu chraneného prislusnou
normou. Ulohou sudu nie je prioritne vyhladavat dévody pre neplatnost zmluvy, ale musi re$pektovat
vblu stran, pricom v danom pripade bol prejav vole stran nespochybnitelny a bol realizovany sp6sobom
zauzivanym obchodnou praxou.

124. Pokial Zalobkyfia poukazovala na dékaz - PInomocenstvo zo dfia 21.10.2015 (&.1. 198) podpisané
za spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. konatelom spolo&nosti W.. C. E. sp6sobom uvedenym v
Spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. zo dfia 05.05.2014, ktorym dbékazom
sa zalobkyfia snazila preukazat, Ze konatel spoloCnosti podpisuje pisomnosti spolo€nosti EOS KSI
Slovensko. s.r.o. len spésobom uvedenym v Obchodnom registri, v zmysle Clanku 7 odseku 7.2
Spolo¢enskej zmluvy a podla podpisového vzoru a konanie konatefom pri uzatvarani predmetnej zmluvy
0 postupeni pohfadavok bolo teda excesom, a bolo v rozpore s uréenym spdsobom podpisovania
konatelom, tak sud poukazuje, Ze samotna spolo¢enska zmluva zo dia 05.05.2014 je podpisana (C.I.
136) tym istym sp6sobom, ako zmluva o postipeni pohfadavok, teda bez udaja o obchodnom mene pri
podpise konatela spolo¢nosti.

125. Zalobkyfa sa zalobou, ako aj v dalich podaniach produkovanych v tomto konani tiez doméahala,
aby sud urdil, Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. nie je postupnikom v zmysle Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 a k pohladavkam postupenym touto zmluvou mu nevznikli
Ziadne prava a Ze zalovany v rade 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. nemal dostatoénu aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby zo diia 13.05.2016 Okresnému sudu Zilina sp. zn. 13C/128/2016. Na
odbvodnenie tychto rozsudoénych navrhov uvadzala, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna
20.11.2014 nie je podpisana v mene zalovaného v rade 2/ EOS KSI Slovensko, kedZe nie je podpisana
spbsobom, akym ma konatel v mene tejto pravnickej osoby podpisovat a z toho dbvodu jej ako
postupnikovi nemohli v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 vzniknut k Zalovanym
pohladavkam Ziadne prava. Z toho dévodu ma Zalobkyra za to, Ze Zalovany v rade 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.o. nemal v ¢ase podanie Zaloby sp. zn 13C/128/2016 aktivnu vecnu legitimaciu na takéto
podanie.

126. Zalobkynia v zmysle tychto tvrdeni odvodzovala nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalovaného
2/ (v procesnom postaveni Zalobcu) v konani sp. zn. 13C/128/2016 od neplatnosti zmluvy, ktora
neplatnost mala byt spdsobena absenciou podpisu Zalovaného 2/ ako konajucej osoby na strane
postupnika na zmluve o postupeni pohladavok. Vecna legitimacia v konani (aktivna alebo pasivna)
predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

127. Je zrejmé, vzhladom na nepripustnost Zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj vzhladom na v konani nepreukazanu neplatnost zmluvy z dévodu Zalobkyfou
tvrdeného nedostatku podmienky podpisu konajucej osoby na zmluve, Ze Zaloba bola aj v tejto
Casti nedévodnd, kedZe v konani tak bolo nepochybne a jednoznalne preukazané, Ze Zalovany 2/



bol nositelom prav a povinnosti titulom hmotnopravneho vztahu zalozeného Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 20.11.2014.

128. Pravna uprava nepripusta typ Zaloby o ur€enie, Ze strana sporu nemala v konani, ktoré uz
bolo pravoplatne skon&ené, vecnu legitimaciu. Namietku nedostatku vecnej legitimacie je potrebné
vzniest priamo v konani, ktorého sa namietka tyka, v ktorom vystupuje dotknuta sporova strana a
nie takuto namietku uplatfiovat’ ex post, t.j. po pravoplathnom skonéeni dotknutého konania, a to ani v
pripade, Ze sporovou stranou je spotrebitel, ked v pripade spotrebitelského sporu sa neuplatriuje zasada
koncentracie konania (§ 296 CSP).

129. Sud mal preukazané, Ze Zalobca bol u€astnikom Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
20.11.2014 a zmluvou bola pohfadavka pdvodného veritelfa - spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. vodi
Zalobkyni platne postupena na nového veritela - spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora spolo¢nost
sa v konani 13C/128/2016 opravnene domahala (v procesnom postaveni Zalobcu), ako nositel prav a
povinnosti titulom zmluvy o postupeni pohladavok voéi zalobkyni (v procesnom postaveni Zzalovanej)
zaplatenia sumy z dévodu postupenia pohladavky.

130. Sud ma za to, Ze sa Zalobkyfia iniciovanim tohto konania len snazila zhojit’ svoju procesnu pasivitu
v konani sp. zn. 13C/128/2016, &o je procesne nepripustné. Zalobkyfa v tomto konani produkovala
tvrdenia o neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014 na spochybnenie vecnej
aktivnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ (Zalobcu v konani 13C/128/2016) namiesto toho, aby tieto
tvrdenia uviedla v konani sp. zn. 13C/128/2016. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyfa bola v predmetnom
konani Uplne pasivna, ¢o kon$tatoval aj sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 13C/128/2016-57 zo
dria 22.11.2016, v ktorom uviedol: ,Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril“. Zalobkyha sa teda
nevyjadrila k Zalobe, a to napriek tomu, Ze jej bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk, pricom po doruceni
rozsudku nevyuzila moznost podat’ proti rozsudku odvolanie. TaktieZz v suvislosti s rozhodovanim o
trovach konania skon&tatoval sud v predmetnom rozsudku pasivitu Zalovanej nasledovne: ,Nakolko viak
Zalovanému zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju (Zalovany sa nevyjadroval, neadresoval sudu Ziadne
podania, osobne sa konania pred sudom nezucastnil), sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.”

131. Pokial je strana sporu v konani pasivna takym spdsobom, ako bola Zalobkyria v konani sp. zn.
13C/128/2016, teda nevyuzila moznost na svoju obranu argumentovat' proti tvrdeniam Zalobcu, musi
oCakavat nasledky takéhoto svojho postupu v konani v podobe procesného neuspechu, ako tomu
bolo s€asti aj v predmetnom konani. Sud v8ak poukazuje, Ze v konani 13C/128/2016 o zaplatenie
istiny 615,50 eur s prisluSenstvom sud Zalobe vyhovel len v €asti, o do sumy istiny 236,49 eur s
prislusenstvom, na zaplatenie ktorej Zalovanu zaviazal, a vo zvy3nej - prevaZujucej €asti Zalobu zamietol.
Sud ex offo, napriek pasivite Zalovanej, realizoval sudny prieskum zmlav, ktoré Zalobca v konani na
preukazanie dévodnosti uplatneného naroku predlozil, kedZe sa jednalo o typ sporu s ochranou slabse;j
strany sporu, ktoré spory su upravené v druhej hlave tretej ¢asti CSP, v ktorych sporoch sa aplikuju
odlisné procesné postupy za uelom ochrany slab$ej strany sporu.

132. Pokial Zzalobkyha tvrdila, Ze v konani sp. zn. 13C/128/2016 (v procesnej pozicii Zalovanej) nemala
moznost’ napadnut Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014, nakolko az nahliadnutim do
spisu sa dozvedela, Ze v konani spis. zn. 13C/128/2016 bolo nariadené pojednavanie na defi 22.11.2016,
Zalovanu v8ak o nariadenom pojednavani sud nijako neupovedomil, ani ju na toto pojednavanie
nepredvolal, nemala preto moznost' v konani sp. zn. 13C/128/2016 pouzit prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku a tvrdit neplatnost pravneho ukonu, tak sud predovSetkym uvadza, Ze vo veci nebolo
rozhodované rozsudkom na pojednavani, ktoré sud nenariadil v zmysle ust. § 297 CSP, podla ktorého
sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie; pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

133. Citované zékonné ustanovenie zakotvuje vynimku zo zdsady ustnosti v spotrebitel'skych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit’ pojednavanie.

134. V spotrebitel'skych sporoch plati zasada, Ze na prejednanie sporu musi byt sidom nariadené
pojednavanie. Ak su v8ak splnené podmienky v zmysle ust. § 297 CSP, nie je potrebné ani nariadit
pojednavanie, ani vykonavat dokazy, pretoze sud rozhoduje na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni



stran a péjde len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonat len pri spornych
tvrdeniach stran. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat v pripade, ak v konani dosial
nedoslo k vyslovnému popretiu tychto skutkovych tvrdeni, pricom pod toto ustanovenie sa daju
subsumovat situacie, ked sud dorucil riadne Zalobu Zalovanému a ten sa k Zalobe vébec nevyjadril, alebo
dorucil Zalobu Zalovanému len fikciou a rovnako nedisponuje jeho vyjadrenim k zalobe. Sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP na to, aby sud prvej inStancie mohol
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala zakonny limit
1.000,- eur a zaroven bola splnena i dalSia podmienka v zmysle § 297 pism. b) CSP, a to nespornost
skutkovych tvrdeni. Hoci v danom pripade Zaloba bola Zalovanej doru€ena, zalovana nepoprela skutkové
tvrdenia zalobcu, a tie preto ostali nesporné.

135. Uvedenu procesnu situaciu sud v rozsudku sp. zn. 13C/128/2016-57 zo dna 22.11.2016
oboznamuje v odsekoch 3. - 6. tak, Ze sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a vo veci nebolo nariadené
pojednavanie, ale v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 07.11.2016.

136. Ako uZ sud uvadza vy$Sie, aj bez zospornenia skutkovych tvrdeni, vzhfadom na to, Ze iSlo o
spotrebitelsky spor, povinnostou sudu prvej inStancie bolo ex offo vykonat’ prieskum ne/prijatefnosti
zmluvnych dojednani, ktorym spésobom aj sud postupoval.

137. Sud nemal preukazané spinenie predpokladov na zastavenie konania pre nedostatok podmienky
konania podla § 230 CSP, ktory procesny postup navrhovali Zalovani v rade 1/ a 2/.

138. Ustanovenie § 230 CSP upravuje procesnu situaciu, ked ma sud rozhodovat vo veci, o ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo. V takomto pripade je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), ktord je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial by bolo za¢até konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni.

139. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt pritom splnené suc¢asne.

140. Sud mal preukazané, Ze z dévodu prekazky konania res iudicata sud rozhodol o zastaveni konania
sp. zn. 7Csp/44/2018 uznesenim zo dna 05.04.2018, ako to tvrdili Zalovani 1/ a 2/. Sud v8ak poukazuje,
Ze v porovnani s konanim sp. zn. 13C/128/2016 a sp. zn. 7Csp/44/2018, v ktorom boli sporovymi
stranami len Zalobkyria a Zalovany v rade 2/, z toho v konani sp. zn. 13C/128/2016 Zalovany 2/ v
procesnom postaveni jediného Zalobcu a Zalobkyna v procesnom postaveni Zalovanej a v konani sp.
zn. 7Csp/44/2018 Zalobkyria v procesnom postaveni Zzalobkyne a Zalovany 2/ v procesnom postaveni
jediného Zalovaného, tak v tomto konani bol okruh sporovych stran odliSny v tom, Ze na Zalovanej strane
boli dva subjekty - Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/. Zalovany v rade 1/ teda ako sporova strana
v uvedenych dvoch konaniach nevystupoval. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani sa nejednalo o
tie isté sporové strany, ako v zmienenych dvoch konaniach, a preto nie je dana podmienka totoZnosti
stran, ¢im nebola zalozena prekazka res iudicata.

141. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:
142. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

143. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

144. Nakolko boli zalovani v rade 1/ a 2/ v konani v celom rozsahu uspesni, kedze sud zalobu zamietol
v celom rozsahu, sud priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov tohto konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



