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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi€ov: matka A. B., nar. XX XX.XXXX, t.&. bytom A. XX,
C. B., D. B. a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: F. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, pravne zastdpeni JUDr. Adelaide Emilia
Kuhn, advokétka so sidlom Hlavné namestie 36, Kezmarok, v konani o zverenie do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad zveruje mal A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiov : F. B., B. H., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom G.
XX a E. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX, s tu€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze stari rodiCia su povinni vykonavat spolo€nu osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok maju v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX na
kazdého z maloletych deti mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna
matka platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves vzdy do 15. diha v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX. X.XXXX
kazdy treti tyzden v kazdom tretom mesiaci v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 11.00 hod . do 14.00
hod. a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti starych rodi¢ov a bez inych dalSich
0s0b, stari rodicia su povinni mal. deti na stretnutie s matkou riadne a v&as pripravit.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 5.12.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelov (dalej len ako ,navrhovatefka®
a ,havrhovatel”), ktorym Ziadali zverit maloleté deti do ich spolo€nej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odoévodnil tou skutoénostou, odévodnili tym, Ze po smrti otca maloletych deti E. B., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, ich chceli v maji tohto roku vziat k sebe na prazdniny na Slovensko po
predchadzajicej dohode s matkou maloletych. Ked mali prist navrhovatelia po maloletych do Ceskej
republiky, tak ich kontaktovala matka maloletych, s tym Ze mal. A. je hospitalizovany v nemocnici,
nakolko spadol. Po&as hospitalizacie mal. A. navrhovatefov kontaktovala I. J., stard matka maloletych,
s tym Ze bola kontaktovana socialnou pracovni¢kou, ktora jej oznamila, Ze u mal. A. je podozrenie



z fyzického tyrania a neméze byt v starostlivosti matky do ¢asu kym neskonci vySetrovanie. Kedze |.
J. odmietla postarat sa o mal. A., navrhovatelia ako najblizsi rodinny prislugnici odcestovali do CR za
maloletym A.. Po prichode im bolo oznamené, Ze mal. A. nebol hospitalizovany v nemocnici z dévodu
ako tvrdila matka maloletého ale na zaklade anonymného udania ako podozrenie z tyrania dietata.
Maloletého A. mala matka pred hospitalizaciou 4 dni drzat' v bolestiach doma z dévodu, Ze jej priatel,
s ktorym Zije v spoloénej domacnosti ma zachranarsky kurz a zhodnotil, Ze nejde o poranenia, ktoré
by si vyzadovali lekarske oSetrenie. Zo zisteni, ktoré boli navrhovatefom oznamené po prichode a po
konzultacii so socialnou uradni¢kou sa rozhodli vziat maloletého A. do skon&enia vySetrovania policiou
CR do svojej starostlivosti. Z dévodu, Ze mal. A. ma silne citové puto s bratom A., po dohode s matkou
maloletych vzali na k sebe aj mal. A.. Nasledne boli maloleté deti neodkladnym opatrenim do&asné
zverené do ich starostlivosti. Taktiez poukazovali nato, Ze maloleté deti absolvovali psychologické
vySetrenie, pocas ktorého vykazovali citové rozrudenie pri rozpravani o matke a jej priatelovi. Boli toho
nazoru, Ze prostredie v ktorom boli vychovavani nespifia podmienky na riadnu vychovu a je ohrozeny
ich vyvoj a zdravie. Od obdobia, o sa staraju o deti sa ich fyzicky a psychicky stav zlepsil, je o nich
postarané a maju zabezpecené vietky potrebné veci. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na skutocnost,
Ze u nich existuje dévodné podozrenie, ze maloleté deti su v prostredi matky tyrané, boli nuteni podat
predmetny navrh.

2. Matka sa pojednavania nezugastnila, v priebehu konania komunikovala len emailom, bola necinna
a svoju neucast na pojednavani riadnym spésobom neospravedinila, preto sud pojednaval v jej
nepritomnosti.

3. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Okrem iného uviedla, Ze ked maloleté
deti prisli k nim v juny 2023 boli psychicky na tom, zle, pozerali von oknom, &i nepride ich matka a jej
priatel. Mal. A. mal po prichode &iernu tvar, ktorého zbil matkin priatel a z tohto dévodu bol v nemocnici
a nemohol ist do naspat k matke. Pred zrkadlom sa pytal pre€o ma taku tvar a preco je taky Skaredy.
Taktiez mal. A. opakovane rozpraval, Ze sa nechce vratit domoyv, lebo ich bije matkin priatel. Matka im
opakovane tvrdila, Ze deti nikto nebije, vSetko zapierala a rozpravala inu verziu o sa udialo. Od kedy su
maloleté deti v ich starostlivosti matka ich priSla pozriet len raz, stala pri dverach, ked deti povedali, Ze
ju nechcu vidiet' odiSla pre€. Nikdy jej nebranili vidiet' deti. Matku informuju ohladom zdravotného stavu
deti, zasielaju jej fotky, spravy. Ked matke volali na Vianoce, zistili, Ze radSej Sla na vylet do Nemecka
namiesto toho, aby navstivila deti. Neskdr sa dozvedeli o mal. K., ktory taktieZ bol o8etreny v nemocnici
a nebolo povolené uradmi v Ceskej republike ho vratit matke, pretoZe bol zbity. Nasledne bol mal. K.
zvereny do pestlnskej starostlivosti a navrhovatelka spolu s manzelom $li do Ciech vyriesit papiere,
aby bol zvereny do ich starostlivosti. Nasledne im sud v Ceskej republike vyhovel a doGasne zveril mal.
K. do ich starostlivosti a teraz su vSetci surodenci spolo¢ne vychovavani navrhovatelmi. Od tej doby sa
matka neozvala ohladom deti, ani sa im nepodarilo spojit s matkou. Na zaver dodala, Ze matka detom
za celé obdobie zaslala len na Vianoce bager, spolo€ensku hru a dve tricka.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Okrem toho uviedol, Ze vSetko ¢o uviedla
navrhovatelka je pravdou. Matka nevie ubranit svoje deti, jej partner ju ich bije. Ked boli bol K. tak im
priatel matky odkazal, Ze ich pozabija.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Z rodnych listou maloletych deti mal sud za preukdzané, Ze mal. A. a A. sa narodil matke A. B. a
otcovi E. B..

8. Z umrtného listu vyplynulo, Ze otec maloletych deti zomrel XX. X XXXX.

9. Uznesenim Okresného sudu Spisska Novgél Ves zo dia 11.12.2023 pod sp. zn. 17P/150/2023-30, sud
ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

10. Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 17P/31/2023 vyplynulo, Ze sud uznesenim pod
sp. zn. 17P/31/2023-58 zo dfia 28.6.2023 rozhodol takto:



I. sud do€asne zveruje mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti F. B. nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XXX XXXX, ktori su opravneni a povinni
vykondavat osobnu starostlivost o maloletych v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodicia s tym,
Ze veci nad bezny ramec podliehaju schvaleniu sudu, poénuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Navrhovatelia su povinni podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh v pravnej
veci maloletych deti: A. B., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, deti
rodiCov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom A. XX, C. B., D. B., o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp.zn. 21Cop/88/2023-89 zo dria 5.10.2023 odmietol
odvolanie matky vo&i uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. 17P/31/2023-58 zo dna
28.6.2023.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, vyplynulo, Ze matka ako aj navrhovatelia nepoberaji nemocenské
davky, davky v nezamestnanosti a ani Ziaden druh déchodku.

13. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, vyplynulo, Ze matka nie je a nikdy
nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je evidovana ako prijemca davky a prispevkov
k davke pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych Statnych socialnych davok. Navrhovatelka bola vyradend
z evidencie 1.9.2022 z dévodu vzniku pracovného, je prijemca pridavku na dieta pomeru. Navrhovatef je
v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 13.3.2023, nie je evidovany ako prijemca davky a prispevkov
k davke pomoci v hmotnej nudzi ani spolo¢ne posudzovanou osobou prijemcu davky pomoci v hmotne;j
nudzi, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

14. Zo spravy Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia vyplynulo, Ze matka bola zamestnana v &eskej
republike naposledy v roku 2022.

15. Zo spravy Uradu prace Ceskej republiky vyplynulo, Ze matka nie je evidovana ako uchadzad
o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, pomoc v hmotnej nudzi.

16. Z potvrdenia o prijem od A., L., vyplynulo, Ze navrhovatelka dosiahla prijem za poslednych 12
mesiacov vo vyske 9.969,38 eur v istom.

17. Z potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, vyplynulo, Ze navrhovatel je
v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

18. Zo spravy obce Studenec, vyplynulo, Ze obec nema informacie o finanénych, bytovych a socialnych
podmienkach navrhovatelov. Maloleté deti navstevuju matersku Skolu v obci a z pohladu obce je
o maloleté deti dobre postarané.

19. Zo spravy z Obec Dobfiv ohfadom povesti matky, vyplynulo, Ze obec nema Ziadne informacie.

20. Z pisomného vyjadrenia navrhovatefov (¢l. 75 a ¢l. 100, 101) vyplynulo, Ze mal. K., ktory bol
v starostlivosti matky a je bratom mal. A. a A., bol hospitalizovany v nemocnici pre zranenia, ktoré
maju mat’ pévod v tyrani a je podozrenie na syndrom CAN. Mal. K. sa ocitol v starostlivosti starej
matky z matkinej strany, ktord sa v8ak o neho nemdzZe postarat a ak navrhovatelia neddjdu po K.
ocitne sa detskom domove. Nasledne navrhovatelia vycestovali do Ciech po mal. K., prisom matka
neposkytla suhlas s jeho odovzdanim a tak podali navrhu na prislugny sud v Ceskej republike. Nasledne
sud ich navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim im mal. K. zveril do starostlivosti a od tej doby
je v ich starostlivosti. Tieto tvrdenia dokladovali lekarskou spravou (&l. 82), uznesenim Okresného
sudu Rokycany, ktorym bol mal. K. zvereny do pestinskej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu
Rokycany (€l. 101), ktorym bol mal. K. zvereny do starostlivosti navrhovatelov, spravou z Mestského



uradu Rokycany (€l. 80), ktory konstatoval, Ze vychovné prostredie matky bolo vyhodnotené ako rizikové
pre trvaly pobyt mal. A., A. a K..

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov (spis: 17P/31/2023) vyplynulo, Ze mal. A.
a mal. A. su v starostlivosti svojich starych rodi¢ov, kde maju vytvorené zdravé prostredie pre ich dalSi
vyvoj. PoCas doterajSieho pobytu u starych rodi€ov maloleté deti svoju matku nespominaju v rdmci
konverzacie. TaktieZ matka maloletych neprejavuje zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletymi. Naopak
stara matka je t4, ktora iniciativne zasiela matke maloletych fotky. Maloleté deti po€as psychologického
vySetrenia prejavil silné surodenecké previazanie a kamaratsky vztah, v ktorom sa podporovali a mal.
A. vykazoval ochranarsky vztah vo&i mladSiemu bratovi A.. Mal. A. svoju matku na jednej strane vnimal
ako délezitu osobu v jeho Zivote a na druhej strane bolo na jeho strane silné negativne pnutie a zlost
k matke. TaktieZ maloleté deti popisali, Ze s nimi Zije pan M., pri€¢om pri dalSich otazkach k jeho osobe
velmi spozorneli a prestali sa hrat' a subezne na ich mimickych vyrazoch bolo zaznamenané zdesenie
a strach. Ohfadom osoby M. mal. A. tvrdil, Ze je 8patny a odmietal ho nakreslit pri kresbe rodiny. Pri
projektovych metddach ho nakreslil ako zelenu obludu, tieZz ho za¢aroval do medveda a nakreslil ho ako
panacika s dodanim, Ze je Spatny a chce aby odletel do vesmiru. Mal. A. po nakresleni mal. A. uviedol,
Ze mal. A. ak ma zachvat (place), lezi na zemi a pan M. mu stipa na krk, aby prestal a kope ho. Taktiez
uviedol, Ze M. bije aj jeho mamu rukou po hlave a krku a vtedy mal. A. plae a on sa boji.

22. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze mal. A. a A. navstevuju
matersku Skolu v Studenci. Navrhovatelia hradia vSetky poplatky a naklady spojené so Skdlkou
a starostlivostou o deti. Deti su evidované u pediatra v SpiSskom Podhradi, su zdravé, oCkované
podfa oCkovacieho kalendara, poistné v zdravotnej poistovni. Navrhovatelia byvaju v najomnom byte,
ktory je prispOsobeny potrebam maloletych deti. Hygiena a vybavenie je na vysokej urovni. Maloleté
deti doposial nemaju vedomost, Ze ich otec neZije. Na matku sa nedotazuju. Matka sa obc¢asne
kontaktuje ohladom deti prostrednictvom socialnej sieti. Navrhovatelia opakovane zasielaju matke
informacie ohfadom deti, fotky a pod. Matka nezasielala navrhovatelom Ziadne finan&né prostriedky, len
na Vianoce poslala detom dar&ek. O deti je u navrhovatelom riadne postarané. Obaja uviedli, Ze sa im
u navrhovatefom padi, je im tam dobre. V zavere uUrad uviedol, Ze neboli zaznamena Ziadne informacie
ohladom zanedbavania starostlivosti o deti zo strany navrhovatelov.

23. Z emailovej komunikacie matky (¢l. 91 az 98) adresovanej sudu vyplynulo, matka suhlasi so
zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelov a aby bol uréeny styk s detmi. Nesuhlasi
s vySkou vyzivného, nakolko uviedla, Ze jej prijem je vo vyske 7000 k& (vdovsky déchodok), v si&asnosti
je opat tehotna a je v jej moznostiach platit’ vyzivne vo vysSke 2000 k& na obe deti.

24. Z emailovej komunikacie matky (¢l. 108 az 142) medzi navrhovatelmi a matkou, vyplynulo,
Ze navrhovatelia pravidelne oznamuju matke vSetky potrebné informéacie ohfadom maloletych deti,
zasielaju fotky

25. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 28 ods. 1 ZoR, Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c)sprava majetku maloletého dietata.



27. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 3 ZoR, Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi€ov
neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav
a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak
je jeden z rodiCov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiovské prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

29. Podla § 44 ods.1 ZoR, Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

30. Podla § 44 ods.3 ZoR, Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

31. Podla § 44 ods.4 ZoR, Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

32. Podla § 45 ods.1 ZoR, Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

33. Podla § 45 ods. 2 ZoR, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

34. Podla § 45 ods. 6, ods. 7 ZoR,, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu nezanika.

35. Podla § 45 ods. 8 ZoR, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na



vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

36. Podla § 46 ods. 1 ZoR, Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

37. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zédkonného vyzivného
predstavuje Ciastku 36,80 eur na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

42. Podla § 43 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

43. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

44. Podfa ¢lanku 6 Dohovoru o pravach diet’atia Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju,
Ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zZivot. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
v najvys$8ej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

45. Podla &lanku 9 bod. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

46. Podla ¢lanku 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata , Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

47. Podla ¢lanku 12 bod. 2 Dohovoru o pravach dietata , Za tym uc¢elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud



priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

48. Podfa ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slob6d, Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

49. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

50. V predmetnej veci pri Uprave styku bolo potrebné chranit' najlepsi zaujem mal. A. a A. za pomoci
kritérii vymedzenych v &l. 5 Zakona o rodine a taktieZ v pripade potencialneho oddelenia dietata od jeho
rodi¢a je nevyhnutné posudit a urcit najlepsi zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata).
Dohovor chrani pravo dietata na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho najlepSim zaujmom (¢l. 9 ods. 3)

51. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou
zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym ulohou rodiCov a musi vychadzat zo
starostlivého a spolahlivého objasnenie tych okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Ze Ziadny z rodicov
nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zzu mat objektivny alebo
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodicov
o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
intititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a
najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. €i je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
v zaujme maloletého dietata.

52. Vzhfadom na vykonané dokazovanie pri vyhodnoteni dokazov a tvrdeni ucastnikov konania, sud
podla svojej Uvahy v stlade s principmi CMP podra Cl. 10 ods. 1 CMP, zveril maloleté deti do spoloénej
nahradnej starostlivosti navrhovatelov - manzelov, upravil styk maloletych deti s matkou a urcil matke
hradit vyZivné na maloleté deti.

53. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zisteného skutoéného stavu veci, kedy mal preukazané, Ze
maloleté deti su v starostlivosti navrhovatefov od juna 2023. Dévodom starostlivosti navrhovatelov
bola zistend skutoCnost, Ze u maloletého A. bolo podozrenie na syndrém CAN. Napriek tomu, Ze
trestné konanie vedené v Ceskej republike pre podozrenie z tyranie deti bolo odlozené, vyplynulo
najavo, Ze matka mala v starostlivosti aj dalSie dieta mal. K.— surodenca mal. A. N. A. u ktorého bolo
taktiez zaznamenané podozrenie na syndrém CAN. Toho €asu mal. K. je v starostlivosti navrhovatelov
na zékladne rozhodnutia Okresného stdu v Rokycanoch — Ceska republika. Z takto zisteni moze
sud jednoznacne kon$tatovat, Ze matka maloletych nedokéaze toho €asu zabezpelovat' starostlivost
o maloleté deti v takom rozsahu, aby nebol ohrozeny ich zdravi vyvoj.

54. Sud poznajuc stav z doposial vykonaného dokazovania vyvodzuje zaver, Ze je namieste vyhoviet
navrhu navrhovatefov vo veci zverenia mal. A. a mal. A. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.
Pri rozhodovani sudu bol smerodajny v prvom rade zaujem maloletych deti, ochrana ich zdravia
a zdravého vyvoja. Prostredie, v ktorom maloleté deti vyrastali v domacnosti so svojou matkou a jej
priatelom nepredstavuje v su€asnosti pre nich bezpe¢né prostredie. Takato situacia je hlavne dana
tym, Ze mal. A. bol hospitalizovany v nemocnici s poraneniami, ktoré mohli vzniknat v dosledku
fyzického tyrania. Dany stav potvrdzuje aj konanie organu socialnej ochrane deti Ceskej republiky,
ktory zabezpecil, aby mal. A. nebol v starostlivosti matky ale blizkych oséb (stary rodi¢ia), nakolko sa
mohlo jednat o syndrom CAN. Dal$im délezitym aspektom pre pozitivne rozhodnutie bola aj skutoénost,
Ze maloleté deti poCas psychologického vySetrenia prejavovali silné citové rozrusenie pri rozpravani
o matke a jej priatelovi, priCom to prejavovali ako vizualne, mimikou tak aj verbalne. Z tychto prejavov
mozno usudit, Ze maloleté deti maju strach byvat’ so svojou matkou a hlavne s jej priatefom. Taktiez



sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj dalSie dieta mal. K., je v starostlivosti navrhovateflov, u ktorého
bolo taktiez zaznamenané podozrenie na syndrdm CAN a to na zékladne rozhodnutia Okresného sudu
v Rokycanoch — Ceska republika a na prislusnych organoch sa opatovne vedie trestné stihanie pre
podozrenie z tyrania maloletych deti. V zdvere treba uviest, Ze matka maloletych deti neprejavuje
0 nich zaujem, nedopytuje sa na ich zdravotny stav, ako travia €as a ako sa citia bez nej. Naopak
starostlivost’ navrhovatelov preukézatefne pozitivne vplyva na ich zdravi vyvoj a je potrebné citlivo
vhimat' ich potrebu byt' v spolo&nosti, ktori mézu povazovat za svoju rodinu. Navrhovatelia poc¢as tohto
obdobia zabezpecili maloletym vSetky potrebné veci, zariadili Skolské zariadenie, zdravotné poistenie,
lekarsku starostlivost. Navrhovatelia maju zabezpeené byvanie na vysokej urovni, pravidelny prijem
a doposial vykonavaju vetky potrebné ukony v najlepSom zaujme maloletych deti. Z takto zisteného
stavu veci sud nepochybuje o tom, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky, aby boli maloleté deti
zverené navrhovatelom, kedZe je to v ich najlepSom zaujme pre ich zdravi fyzicky a psychicky vyvoj.

55. Na margo rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze matka hoc len mailovou komunikaciou sama suhlasila,
aby boli mal. A. a mal. A. v starostlivosti navrhovatefov. Nenamietala danu skuto&nost, len sa domahala,
aby bol zachovany kontakt s detmi.

56. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je v zaujme a na prospech maloletych deti, aby boli v
sucasnosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti najblizSieho pribuzného, a preto sud maloletych
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov s vymedzeni ich prav a povinnosti.

57. Sud upravil styk matky s maloletymi detmi v takom rozsahu, aby boli zabezpecené vazby a moznost
ich rozvijania. Styk sa upravil na presny ¢asovy ramec, aby matka a navrhovatelia vedeli prispdsobit’ svoj
program, stym Ze vedia presne maloleté deti pripravit na kontakt s matkou. KedZe deti vzhfadom na svoj
vek boli resp. stale su traumatizované ¢asom, ktory stravili s matkou a jej priatefom, bolo potrebné tento
styk nastavit' velmi citlivo. Styk sud upravil tym spésobom, aby bol za pritomnosti starych rodiov a len
s osobou matky bez dalSich oséb. Hlavnym dévodom takto upraveného styku bola skuto¢nost, Ze deti
zle psychicky znasaju pritomnost priatefa matky. Preto bolo potrebné reflektovat na danu skutoénost
a neumoznit’ vzniku pripadnej negativnej emdcie u deti. Je potrebné dodat, Ze deti potrebuju budovat
doveru s matkou a tento proces nemozno uponahlat vzhfadom na ich zlé spomienky. Bolo potrebné
odstranit’ vSetky negativne prvky vplyvajuce na deti a jednym z nich je aj priatel matky. Na druhej
strane musel byt zachovany isty kontakt matky s detmi. Sud je toho nazoru, Ze takto nastaveny styk je
v zaujem maloletych deti, aby mohli opatovne si najst citové puto k matke bez toho, aby boli vystavované
stresovym situaciam.

58. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov matky,
ktoré sa mu podarilo zistit. Vzhladom na takto zistené pomery sud ur&il matke, ktora je nezamestnana,
nepobera Ziadne prijem a v su€asnosti je tehotna, povinnost prispievat na vyzivu maloletych sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v su¢asnosti: 36,80
eur na jedno dieta, &ize 36,80 eur x 2= 73,60 eur na obe deti), ponuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyZivné su povinni uhradzat na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

59. Sud nezrusil uznesenie o neodkladnom opatreni pod sp. zn. 17P/31/2023-58 zo dria 28.6.2023,
nakolko z predmetu konania je zretelné, Ze predmetné neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou
tohto rozsudku.

60. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

61. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

62. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

63. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



