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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., Magnezitarska
11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zast. spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 v konani o zaplatenie 1 252,18 EUR s pris|.
takto

rozhodol:

Zalovaného zavazuje zaplatit Zalobcovi 1 252,18 EUR, Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 853,18 EUR od 29.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 399 EUR od 02.02.2020 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) doru¢enou stdu dia
10.02.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1 252,18 EUR, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 853,18 EUR od 29.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 399 EUR
od 02.02.2020 do zaplatenia titulom neuhradenia poistného plnenia (nahrady $kody). Dalej Ziadal, aby
mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze dia 12.06.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na
motorovom vozidle I. A., D.: H., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poSkodenej: D. V. s bydliskom J.
Q. XXX/XX, XXX XX . (dalej aj len ako ,poskodena“). Skoda bola spésobena vodi¢om iného motorového
vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasend, a
ten ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 1980116632. Vzhladom na poSkodenie motorového vozidla
I. A, D.: H., v dbsledku poistnej udalosti ¢. 1980116632, si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo
opravit v autoservise H Point, s.r.o., Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286. Naklady na
opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 6 777,14 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena
u Zalovaného fakturou &. 2019161. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 13.09.2019
Zalovanym oznamené, Ze dna 13.09.2019 bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti €. 1980116632 a bol
mu predloZeny vypocet vySky poistného plnenia. Fakturovand suma za opravu vozidla poSkodeného z
poistnej udalosti . 1980116632 predstavuje sumu 6 777,14 EUR Suma priznana a uhradena Zalovanym
v8ak bola iba vo vyske 5 923,96 EUR. Celkova nepriznana suma je 853,18 EUR. Tato neuznana
suma 853,18 EUR bola vlastnikom motorového vozidla I. A., D.: H., ktorym je poSkodena, postiupena
na Zalobcu a to Zmluvou o postipeni pohladavky zo diha 03.02.2020. Podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie poistnej udalosti: .,V predmetnej veci Vam oznamujeme, Ze v nasledujucich dfioch



Vam z povinného zmluvného poistenia nasho poisteného poukédZzeme nahradu Skody za poskodenie
vozidla vo vySke 5 923,96 EUR na ucet opravcu. Nahradu Skody sme stanovili v sulade s § 442, 443
Obcgianskeho zakonnika nasledovne: - faktura za opravu s DPH 6 777,14 EUR, - nepriznané polozky
(navySena hodinova sadzba) - 853,18 EUR. Poistné plnenie 5 923,96 EUR.* V dbsledku vzniknutej
situacie si poskodena prenajala nahradné motorové vozidlo v autoservise H Point, s.r.o., so sidlom
Magnezitarska 11, Kosice 040 13, ICO: 43 838 286, t. j. u Zzalobcu. Zalovany tito udalost zaregistroval
pod €. 1980116632. Doba najmu, ktorého predmetom bolo nahradné motorové vozidlo Volkswagen Polo,
D.: H., bola v trvani od 12.06.2019 do 31.07.2019. Naklady na pouzitie nahradného vozidla boli vo vyske
1 029 EUR. Fakturu €. 319095 uhradil poSkodeny Zalobcovi diia 31.07.2019. Tato suma bola nasledne
uplatnena u zalovaného fakturou €. 319095. Nasledne poskodeny Zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 31.07.2019 postupil na Zalobcu svoju pohfadavku vzniknutd vodi Zalovanému z titulu nahrady
nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vySke 1 029 EUR. Poskodenému bolo Oznamenim o
poistnom plneni zo diia 17.01.2020 oznamené, Ze dna 17.01.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. 1980116632 a bol mu predlozeny vypoclet vysky poistného plnenia. Fakturovana suma
za prenajom nahradného motorového vozidla predstavovala 1 029 EUR. Suma priznana a uhradena
Zalovanym vsak bola iba vo vysSke 630 EUR. Celkova nepriznana suma je 399 EUR. Podla vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie: , V predmetnej veci Vam oznamujeme, Zze Vam v nasledujucich
dfioch z povinného zmluvného poistenia nasho poisteného poukdZzeme nahradu Skody za prengjom
nahradného vozidla vo vySke 630,00 EUR na u&et prenajimatela. Rekapitulacia: Faktira za zapoZi€anie
vozidla s DPH 1 029,00 EUR. Nepriznané (pocet dni) - 399,00 EUR. Nahrada Skody 630,00 EUR. V
uvedenom pripade doba prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky &islo 18/1965 Z.z. § 3 odstavec 1.
2A.Skuto€nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny
podklad, ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma Zalobca
narok. V zmysle § 15 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ PoSkodena z dopravnej nehody,
ktoru nezavinila, t.j. Zalobca, ma priamy zakonny narok voc€i poistovni na poistné plnenie z titulu
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. V zmysle § 797 ods.2
Obcianskeho zakonnika: ,Pravo na plnenie vznikne ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit.“ V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia teda pravo na poistné pinenie vznika
uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového vozidla. VySka naroku na
poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca iba Ziada zaplatit sumu
za skuto¢ne vykonanu opravu poskodeného motorového vozidla. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).“ Skuto€nou Skodou v
zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do pévodného stavu, popripade aby
boli v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné alebo
ucelné zabezpedit hned. Zmyslom a uéelom § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika je zaistit, aby
bola poskodenému v plnej miere vykompenzovana majetkova ujma. Redpektovanie tohto zmyslu
a uCelu je nevyhnutné pre spravny vyklad a aplikaciu tejto pravnej normy a teda pre dosiahnutie
spravodlivého vysledku. ,Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predoslého stavu.“ (uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo
dfia 21. decembra 2009) Pri uréeni rozsahu nahrady 8kody v zmysle ustanovenia § 442 Obc¢ianskeho
zdkonnika nie je dany Ziadny z&konny podklad pre zvyhodnenie bud posSkodeného alebo Skodcu.
Rozsah nahrady $kody je vzdy zavisly na objektivnych skutognostiach. Zalovany je povinny uhradit
skuto€nu Skodu, ktord vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skuto€na 8koda ma byt priznana vo
vySke nakladov za redlne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku $kodovej udalosti.

2B.Pri poistnej udalosti €. 1980116632 kratil zalovany poistné plnenie z dévodu navysenej hodinovej
sadzby autoservisom. Uviedol, Ze Zalobca si fakturoval za 1NH prace cenu 36 EUR. Takto Zalobcom
uréenu sumu oznadil zalovany za neprimeranu. AvSak takto uréena suma Zalobcom je v porovnani s
inymi servismi v regione vyhodnejSia resp. porovnatelnd. Preto povaZuje za neddvodné, Ze Zalovany
priznal cenu za 1 NH prac vo vySke len 16,60 EUR. Pre porovnanie uviedol ceny lakovacich a
mechanickych prac pre rovnaké alebo obdobné motorové vozidla vybranych servisov v danom regiéne.
Podla kategorizacie vozidiel VW GOLF je motorové vozidlo, ktoré patri do skupiny C - niZ8ia stredna
trieda. Do rovnakej kategérie patri napriklad motorové vozidlo Audi A3, Skoda Octavia. Podla cennika
pre Audi A3 v servise Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 Kos$ice, ICO: 36 214 574, cena



klampiarskych a lakovacich prac je 50 EUR EUR/NH a cena mechanickych prac je 52 EUR /NH. Podla
cennika pre VW GOLF v servise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditelov &. 70, 040 17 Kosice, ICO:
31 699 090, cena klampiarskych, mechanickych a lakovacich prac je 45 EUR /NH.

2C.Zalobca je riadne registrovanym servisom majlcim opravnenie na opravarensku ¢innost, preto je
kratenie poistného plnenia s poukazom na to, Ze poistovia tvrdi, Ze hodinova sadzba bola navySena
povazujeme za ni¢im nepodlozené tvrdenie. Zaroven, oznamenie o poisthom plneni Zalovaného je
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalovany tvrdi, Ze poskytol poistné plnenie v stlade s § 442, 443
Obcianskeho zakonnika, avSak nikde neuvadza ako a podla €oho stanovil tieto primerané naklady, preto
povazuje oznamenie o poistnom plneni zo dfia 13.09.2019 za neodévodnené. V danom pripade sa teda
jedna o svojvélu zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany porusil
svoju zakladnu povinnost’ a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost' svoje zavery riadne
odbévodnit, pricom tato povinnost mu priamo z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) Zakona €. 381/2001
Z.z.0PZP.

2D.Pri poistnej udalosti ¢. 1980116632 kratil Zalovany poistné plnenie tym, Ze namiesto zmluvne
dojednanych 49 dni prenajmu nahradného vozidla, po€as ktorych sa poskodené motorové vozidlo
nachadzalo v servise, priznal iba 30 dni. V tejto suvislosti je nutné poukazat na ustanovenie § 442
ods. 1) Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk).“ Skuto€nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu
veci do pévodného stavu, popripade aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do
povodného stavu nebolo mozné alebo uUcelné zabezpedit hned. Poukazal na skutoCnost, ze Skoda
bola poSkodenému vnutena resp. ak by k nej nedoslo, tak by poSkodeny mohol nadalej pouzivat svoje
motoroveé vozidlo I. A., D.: H.. Vznikom S8kody mu bolo zabranené pouzivat predmetné motorové vozidlo
a preto mal narok na nahradné motorové vozidlo Volkswagen Polo, D.: H.. Zalovany v ozndmeni o
poistnom plneni zo dfia 21.02.2019 z poistnej udalosti &. 1980116632 uznal narok poSkodeného na
nahradné motorové vozidlo Volkswagen Polo, D.: H. a to plnenim ¢asti uplatneného naroku spolu
v sume 630 EUR za priznanych 30 dni prenajmu nahradného vozidla. Neuznal vSak rozsah naroku
poskodeného na nahradné motorové vozidlo Volkswagen Polo, D.: H.. Zalovany ako dévod nevyplatenia
poistného plnenia za prengjom nahradného motorového vozidla uviedol ,V uvedenom pripade doba
prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky &islo 18/1965 Z.z. § 3 odstavec 1.“ Uvedena vyhlaska
pochadza z dielne Ministerstva v8eobecného strojarstva a Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho
hospodarstva, teda z déb socializmu. Predmetné ministerstvo v su€asnosti uz neexistuje a rovnako
ako toto neexistuje ministerstvo uz ani jeho vyhlaska nim vydana, ktora sluzila ako vykonavaci predpis
Obcianskeho zékonnika za ucelom udrzby a opravy cestnych vozidiel pre motorova dopravu v majetku
ob&anov a nesocialistickych organizacii. Podla § 797 OZ ods. 4 ,,Ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z
Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne
menit.“ Zalovany teda ako dévod kratenia uréil na zaklade neexistujiceho pravneho predpisu, a kedze
Zalovany tento dévod uz nema moznost menit, celé jeho zdévodnenie kratenia doby najmu nahradného
vozidla pokladame za bezd6vodné a nezakonné, zaloZzené na neexistujucom pravnom predpise. Preto
mal za to, Ze je jasne preukazany a odévodneny narok poskodeného na nahradné motorové vozidlo v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 48 dni. Tym, Zze Zalovany poSkodenému nepriznal pIni sumu za najom
nahradného vozidla Volkswagen Polo, D.: H. porusil aj princip spravodlivosti, a teda, aby poSkodeny,
ktory nespdsobil vznik $kody, na tuto skuto&nost doplacal, tym, Ze mu nebude preplatena nahrada Skody
v celom rozsahu, resp. vSetky ucelne vynaloZzené naklady, kam patri aj najom za nahradné motorové
vozidlo.

2E.Na zaklade uvedeného, Zalobca si tymto navrhom uplatnil narok na poistné plnenie z poistnej udalosti
€. 1980116632 a poistnej udalosti €. 1980116632, ktoré bolo neopravnene kratené, a to v celkovej vyske
1 252,18 EUR s prisluSenstvom. Zaroven, ak zalovany poda odpor, navrhol, aby mu sud ulozil povinnost
predloZit' pri svojom prvom ukone cely lik-vidagny spis z poistnej udalosti &. 1980116632 a z poistne;j
udalosti €. 1980116632, z ktorych je zrejmé, ako Zalovany vykonaval Setrenie predmetnych poistnych
udalosti.

2F.KedZe k Skodovej udalosti doSlo v KoSiciach, na ulici PreSovska cesta, nachadzajlicej sa v mestskej
Casti KoSice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov, vyplyvajuce aj z Oznamenia o poistnom plneni (vid
datum a miesto nehody), zalobca v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov taktiez navrhol, v pripade ak Zalovany poda odpor, pokracovanie v konani
na Okresnom sude KosSice I, ktorého prislusnost je zalozena v zmysle § 19 pism. b) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov.



2G.Zalobca si uplatnil narok aj na zaplatenie Groku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a podla § 11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovany listom zo diia 13.09.2019 oznamil, Ze dfia 13.09.2019 bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti &. 1980116632. Zalovany listom zo diia 17.01.2020 oznamil, Ze diia 17.01.2020 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. 1980116632. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania, a to vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
853,18 EUR od 29.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 399,00 EUR od 02.02.2020 do zaplatenia.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle navrhu zalobcu dria 27.02.2020 platobny rozkaz sp. zn.
9Up/270/2020.

4 Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odé-vodnenim, Ze
s podanou Zalobou nesuhlasi a narok Zalobcu rozporuje v celom rozsahu. Aj napriek tomu, Ze nie je
spornou skuto€nost, Ze poSkodeny si uplatnil u Zalovaného naroky na nahradu Skody za poskodené
motorové vozidlo tovarenskej znacky VW Golf, D. H. XXXEG, ku ktorému malo ddjst prevadzkou
motorového vozidla, D.C. H. pri dopravnej nehode diia 12.06.2019 a ani to, Ze motorové vozidlo
tovarenskej znaCky Mercedes Benz, D. H. XXXHD bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného,
spornou je otazka aktivnej legitimacie zalobcu pre konanie ako aj zodpovednost poistenca Zalovaného
€o do rozsahu a vySky Skody na poSskodenom motorovom vozidle.

4A.Tak ako to vyplyva z obsahu Zaloby Zalobca narok odvodzuje od skutoCnosti, Ze Zalovany je
v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z uzatvorenej poistnej zmluvy za vinnika
dopravnej nehody/svojho poistnika nahradza skutoénu Skodu, tak Allianz - Slovenska poistovia, a.
s, ako poistovatel tak kona vylu€ne za svojho poisteného, ktory z titulu existencie poistno-pravneho
vztahu vzniknutého uzatvorenou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzku motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z. ma pravo, aby poistovna
ako poistitel v pripade poistnej udalosti t. j. vzniku jeho povinnosti nahradit $kodu, za ktoru poisteny
zodpoveda za neho tuto uhradila (§ 822 Obcianskeho zakonnika a § 4 cit. zak.). Nahradu plati
poistovia/poistitel poSkodenému, poskodeny pravo na plnenie proti poistovatefovi nema (§ 823
0OZ) a aj napriek tomu, Zze poSkodeny si mdze uplatnil' svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovni (§ 15 cit. zak.) z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zdvazok poistovne nahradit poSkodenému
Skodu za poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie voci poSkodenému, Vztah poskodeného a
poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZe zodpovednostny vztah vznika len medzi
poskodenym a tym, kto mu spésobil Skodu (poistoviia nim nie je). Poistoviia nie je zodpovedna za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je povinna plnit za (zodpovedného) poisteného,
ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti
plnila poSkodenému). Len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju inak, vznikne poSkodenému
pravo, aby mu poistovia plnila; ani vtedy sa v3ak poSkodeny nestava ucastnikom pravneho vztahu z
poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voc&i poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou
tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého méa poskodeny vodi poistovni Specificky pravny narok
na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektov, ktoré su z hfadiska
hmotno-pravneho v danom pravnom vztahu nositefmi prav a povinnosti. Z uvedeného je takto zrejmé,
Ze ak poistovatel voci poSkodenému nema ani nemal Ziadne povinnosti, len poisteny ma pravo, aby
poistoviia za neho nahradila 8kodu poSkodenému z titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu, je
vylu€ena existencia pohlfadavky postupcu voci Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. a vylu¢ené je aj
postupenie takejto domnelej pohlfadavky, ktora by zalozila aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie.
Zalovany predmetnd argumentaciu opiera o pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach Krajského
sudu KoSice sp. zn. 6Co/119/2012 a sp. zn. 2Cob/203/2016. Vychadzajuc z uvedeného je takto zrejma
neexistencia pohladavky postupcu voci Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. oho priamym dbsledkom je
absencia aktivnej legitimacie Zalobou pre konanie a preto je na mieste Zalobu zamietnut'.

4B.Narok Zalobcu je sumarom nahrady Skody vzniknutej na poSkodenom motorovom vozidle a nahrady
Skody vzniknutej za prenajom motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného motorového vozidla.
4C.Potom, ¢o Zalovany prijal hlasenie o Skodovej udalosti dfia 12.06.2019 bola vykonana obhliadka/
doobhliadka poskodeného motorového vozidla a nasledne potom, o mu boli dfia 05.08.2019 dorucené
doklady a to faktura za opravu poskodeného motorového vozidla fakturu za prenajom nahradného
motorového vozidla vystavenu spolonostou H Point s.r.o. zo dfia 31.07.2019 a 14.08.2019 vratane
kalkulacie, Zziadost' 0 bezhotovostnu platbu na u&et opravcu, zistil, Ze v uvedenom pripade vznikol rozdiel



medzi nim kalkulovanou/priznanou normohodinou primeranou normohodinou vo vyske 24,17 EUR bez
DPH a opravcom ué&tovanou normohodinou 36 EUR bez DPH. Rozdiel medzi cenou fakturovanou
opravcom a priznanou Zalovanym je v tychto polozkach: praca 35,10 Nh x 16,60 EUR, vedlajsie naklady
0,7 Nh x 16,60 EUR, lakovacia praca 15 Nh x 16,60 EUR, lakovaci material koeficient 100%, oproti
opravcom fakturovanym polozkam: praca 39,10 Nh x 36 EUR, vedfajSie naklady 0,7 Nh x 36 EUR,
lakovacia praca 20,3 Nh x 36 EUR, lakovaci material koeficient 110%. Rozdiel bez DPH a s DPH takto
¢ini: 462,55 EUR a 555,06 EUR, 8,28 EUR a 9,94 EUR, 240,15 EUR a 288,18 EUR. Vzhladom na takyto
postoj opravcu, bol Zalovany nuteny posudit’ primeranost’ nakladov na opravu na zaklade dostupnych
udajov, nachadzajucich sa v spisovom materidly a realizoval prepocet, tak ako to vysSie uviedol so
stanovenim vysky skutocnej Skody v zmysle ust. § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v sume 5 923,96
EUR, s tym Ze predmetna suma bola dfia 13.09.2019 aj uhradena a realizované bolo aj oznamenie o
poukazani nahrady Skody. K preukazaniu primeranej vySky nakladov na opravu Zalovany ako dbkaz
predloZil hodinové sadzby opravcoy, u ktorych je vySka normohodiny totoZzna so Zalovanym priznanou
sumou (Auto Palazzo s.r.o., Vector s.r.o., Dextter s.r.o., Auto-Mokran s.r.0.).

4D.Zalovany osobitne posudzoval dévodnost doby prendjmu motorového vozidla t. j. dobu opravy a
za tymto ucelom pozadoval od autoopravcu t. j. od Zalobcu eSte dha 26.09.2019 dokladovanie kedy
boli objednavané nahradné diely a vyjadrenie ku dobe opravy 49 dni a opatovne uvedené Ziadal dha
02.10.2019. Zalobca na toto reagoval aZ podanim zo diia 16.12.2019 a nasledné Zalovany zohladniac
opravcom uvadzané a dokladové skutoCnosti, ako aj vysledky prieskumu technologického ¢asu doby
opravy u inych opravcov, priznal nahradu za dobu prenajmu v maximalnej dobe 30 dni a to na zaklade
nasledujucich skuto€nostiach: PoZzadovana suma na poistné plnenie bola 1 029,00 EUR, pocet dni
zapozi¢ania NV bol 49 dni, od 12.06.2019 do 31.07.2019. Ugtovanych bolo 49 dni. DiZka nutnej opravy
poskodeného vozidla predstavovala 31 dni. Vozidlo bolo opravované v /znatkovom/ servise H point
KoSice. K nehode doslo 12.06.2019 a Skoda bola hlasena 12.06.2019. K 1. obhliadke doslo 14.06.2019.
Dria 20.06.2019 doSlo k odstrojeniu a objednaniu nahradnych dielov. Dria 21.06.2019 sa uskutocCnila
doobhliadka (panty dveri, vozidlo neodstrojené na tom istom mieste, odfotené panty na otvorenych
dverach). Dria 28.06.2019 boli dodané €asti nahradnych dielov. Diia 04.07.2019 sa zacali klampiarske
prace, to znamena, Ze od 14.06.2019 az dha 04.07.2019 zacala oprava. Dfia 11.07.2019 sa konala
doobhliadka. Dfia 17.07.2019 boli dodané nahradné diely. Dha 19.07.2019 sa uskutoCnilo licovanie
vozidla a bolo pripravené do lakovne. V dfioch 23.07.2019 az 24.07.2019 sa uskutocnilo lakovanie
vozidla. Dria 29.07.2019 doSlo ku skladaniu vozidla. Drfia 30.07.2019 sa uskutoCnila kompletizacia
vozidla. Dfia 30.07.2019 bola vykonana obhliadka po oprave. Dia 31.07.2019 bola vystavena faktura,
bolo vratené nadhradné vozidlo, bola vystavena faktira za nahradné vozidlo a doslo k odovzdaniu vozidla.
0d 14.06.2019 do 21.06.2019 vozidlo stalo po obhliadke, na dvore neodstrojené. Druha doobhliadka sa
tykala pantov dveri €o je poSkodenie zistitelné uz pri 1. obhliadke. Dfia 04.07.2019 zacali klampiarske
prace a 10.07.2019 bola nahlasena doobhliadka. Dna 11.07.2019 sa konala doobhliadka vnutorného
zadného blatnika - po Siestich dfioch od zacCiatku klampiarskych prac. Neboli doloZené doklady kedy boli
objednavané nahradné diely, len dodacie listy s datumom dodania. Podfa prieskumu v inych servisoch
oprava mala trvat 2-4 pracovné tyzdne. Vzhladom k tomu, Ze vozidlo stalo neodstrojené na dvore do
doobhliadky a neboli dolozené doklady kedy boli objednavané nahradné diely, doobhliadka o poSkodeni
vnutorného blatnika bola nahlasena az dia 10.07.2019, t.j. po 6 diioch od za&atia klampiarskych prac,
doba prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky &islo 18/1965 Z. z. § 3 ods. 1 na max. 30 dni.
4E.Zalobca nepreukazal tak dévodnost Zalobou uplatiiovaného naroku, ale ani dévodnost naroku na
prislusenstvo pohladavky t.j. 5%-ného troku z omeskania ako ani naroku na nahradu trov konania. Cas
plnenia nahrady Skody nie je ustanoveny Obcianskym zdkonnikom a nie je uréeny ani dohodou a jej
splatnost sa zasadne uréuje podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade povaha sudenej veci
vylu€uje pouzitie tohto ustanovenia, nakofko &as plnenia je stanoveny Specialnym pravnym predpisom
a to zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o PZP), kedZe v danom pripade je predmetom konania
narok, ktory sa viaZe na dopravnu nehodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Poukazal na ust § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP. V zmysle § 11 ods. 8 citovaného
zakona povinnost' plnit' tak vznikd az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody a do omeskania by sa Zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej
mu pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit Zalobcovi vySku priznanej nahrady Skody. Poukazal aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018, rozsudok NajvysSie ho
sudu SR sp. zn. 1Cdo212/2017 zo dha 26.02.2019 a tieZ pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava 8Co0/151/2016 zo dfia 14.06.2016. Tak ako to Zalovany uviedol a dékazmi preukazal,



narok na nahradu Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a Obc¢ianskeho
zakonnika usporiadal v nesporne patriacej vySke nahrady Skody a kedZe Zalobca Ziadnym dékazom
nepreukazal dévodnost svojho naroku, zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut’ a priznat mu proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s branenim prava.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v nim podanom odpore namietal, Ze ak poistovatel
voci poskodenému nema ani nemal Ziadne povinnosti, len poisteny méa pravo, aby poistoviia za neho
nahradila Skodu poskodenému z titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu, je vylucena existencia
pohfadavky postupcu voci Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. a vylu¢ené je aj postupenie takejto
domnelej pohladavky, ktora by zaloZila aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie. Zalovany vo svojom
odpore poukazal aj na § 823 OZ a na § 15 zadkona o PZP, v ktorom uvadza svoj vlastny vyklad
danych pravnych predpisov, avSak v skutognosti § 823 znie: ,Nahradu plati poistitel poskodenému;
poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.*
A je to prave § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ktory ,ustanovuje inak® a to konkrétne: ,Nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ Zalovany dalej uvadza, Ze ,Vychadzajlc
z uvedeného je takto zrejma neexistencia pohlfadavky postupcu vodi Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.
¢oho priamym désledkom je absencia aktivnej legitimacie Zalobcu pre konanie a preto je na mieste
Zalobu zamietnut.” Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na argumentaciu, v zmysle ktorej uvadza,
Ze ako poistovatel nema a ani nikdy nemal voci poSkodenému Ziadne povinnosti a z toho dévodu ma
za to, Ze je vylu€ena existencia akejkolvek pohladavky poskodeného (postupcu) voci poistovatelovi a
z toho dévodu ma za to, Ze je vylu€ené aj postupenie takejto neexistujucej pohlfadavky. Podla Zalobcu
nie je mozné akceptovat tuto argumentaciu Zalovaného, lebo je priamo v rozpore s priamym narokom
poskodeného podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*), podla § 15 ods. 1 zakona
o PZP, podfa ktorého: ,Nahradu Skody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.*
V zmysle prezentovanej argumentacie Zalovaného by tak poskodeny mal zdkonny narok voci poistovni
uplatnit’ si pravo na nahradu Skody, avsak poistovra by lubovolne mohla poSkodenym uplatneny narok
nereSpektovat, nemala by povinnost preskimat a posudit poSkodenym predlozené dokumenty a najma
by nemala povinnost informovat poSkodeného o vysledku Setrenia poistnej udalosti a nemala by ziadnu
povinnost vyplatenia nahrady Skody poSkodenému. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP je vo svetle
argumentacie Zalovaného len puhym zakonnym hmotnopravnym ustanovenim, ktoré by prijatim vykladu
Zalovaného stratilo svoju faktickii vymozZenost. Vyklad Zalovaného je v rozpore so zakladnym principom
pravneho Statu, ktorym je vymozitelnost prava. Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody priamo vo i poistovatelovi je najvy$Sou formou ochrany poskodeného. Preto Zalovanym
prezentovana argumentacia ohfadne neexistencie Ziadnych povinnosti vo&i poSkodenému nemdéze
pozivat ochranu. Protizakonnost tohto postupu a nespravnost Zalovanym prezentovanej argumentacie,
ktoru Zalovany aplikuje vo viacerych sporoch, napokon potvrdili v skutkovo a pravne obdobnych
veciach viaceré sudy. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/75/2017 zo dna
30.01.2018, sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 2Cob/136/2017 zo dha 22.02.2018, kde v
skutkovo a pravne obdobnych veciach sud rozhodol rovnako. Zarover poukazal aj na zakladny princip
pravnej istoty, kde v pravne a skutkovo obdobnych veciach ma sud rozhodovat obdobne. Podla &l. 2 CSP
ods. 2 ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.*
Ziadal konajuci sud, aby rozhodol v sulade s vy$sie uvedenym Ustavnopravne a medzinarodnopravne
garantovanym principom pravnej istoty

5A.K naroku za opravu vozidla uviedol, Ze Zalovany na preukdzanie primeranej vy8ky nakladov na
opravu ako dbkaz predlozZil hodinové sadzby opravcov, u ktorych je vySka normohodiny totozna
so Zalovanym priznanou sumou (Cennik zo dna 28.11.2010 VECTOR, s.ro, - zmluvny servis
Zalovaného, pre ,neautorizované znacky“, Cennik zo dia 08.08.2016 Auto Palazzo s.r.o. - zmluvny
servis Zalovaného, pre ,neautorizované znacky*, Cennik zo diia 17.12.2015 DEXTER s.r.o0. - zmluvny
servis Zalovaného, pre ,neautorizované znacky“, Cennik zo dfia 27.11.2012 AUTO-MOKRAN s.r.o.
- zmluvny servis Zalovaného, pre ,neautorizované znacky“). Uvedené len preukazuje skuto¢nost, Ze
Zalovany pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadza a robi rozdiely medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi, zmluvnymi a nezmluvnymi servismi, ¢o je v rozpore s platnou pravnou
upravou. NavySe niektoré cenniky su uz skoro 10 rokov staré. RozliSovanie servisov na autorizované



a neautorizované je v rozpore s platnou pravnou Upravou a taktiez eurdpskou legislativou. Podla
platnej slovenskej pravnej Upravy nie je stanovené, Zze poSkodeny si musi dat’ opravit’ svoje poSkodené
motorové vozidlo v autorizovanom servise. Prave naopak, poSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v
akom autoservise si necha svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade
s legislativou Eurdpskej unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné
a pravne zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovend ,blokova
vynimka“, ktora ma zarugit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat
alebo nezvyhodriovat, i preferovat niektoré z nich. Je neakceptovatelné, Ze ak servis ma urcitd
sumu za normohodinu, ktord si uréi v sulade s pravom slobodne podnikat, a ak dbjde k poistnej
udalosti, aby tuto normohodinu znizil, len preto, Ze poistovia ,zvykne* preplacat iba ur&itu vySku. Takéto
nazeranie je absurdné, ved vynalozi rovnaku pracu, ako keby to nebola poistna udalost. Skuto&nost,
Ze poistovna, resp. zalovany, nepozna pomery jednotlivych servisov, neznamena Ze ma, resp. mdze,
urcit' svojvolne a direktivne vySku nakladov na opravu. Takéto konanie povazujeme za v rozpore s
pravidlami hospodarskej sutaze. Ak by sa pripustil vyklad poistovne, tak potom poistoviia povazuje
za prirodzené a bezné v obchodnom styku, ak urcitd spoloénost’ vyfakturuje za svoje sluzby alebo
tovary urditd sumu, tak prijemca tejto sluzby alebo tovaru, nemusi uhradit danu sumu, lebo tento
prijemca to zvykne takto robit a on sa riadi vlastnymi pravidlami. V zmysle ustalenej judikatury je len
na poSkodenom, ako si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit, ¢i v autorizovanom alebo
neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom autoservise. Aj neautorizovany autoservis dokaze
zabezpedit rovnako kvalitnd opravu poSkodeného motorového vozidla ako autorizovany. V zmysle §
4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov: ,Zakdzana je najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora spoc€iva a) v priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, d)
zavazku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu pri zhodnom alebo porovnatefnom
plneni uplatfiovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodriovani v
sutazi,“ Protisutazny efekt maju nielen dohody medzi priamymi konkurentmi (horizontalne dohody), ale
aj vertikalne dohody medzi podnikatefmi, ktori pésobia na inych stupfioch distribuéného retazca, napr.
vo vztahu dodavatel - odberatel, i poistovia - ,autorizovany“ alebo zmluvny servis. Konanim poistovne,
ktoré spociva v tom, Ze akceptuje dohodnutd cenu iba ,autorizovanej alebo zmluvnej opravovne,
dochadza k obmedzovaniu sutaze pre menSie resp. ,neautorizované“ resp. nezmluvné servisy, ktoré za
tu istu pracu, iba preto Ze nemaju dohodu z poistoviiou, dostanu iba poistoviou priamo uréend sumu.
Tymto konanim méze dbjst’ na trhu k priamemu ur&eniu cien tovarov a inych obchodnych podmienok,
t. j. k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

5B.K néroku za ndjom nahradného vozidla uviedol, Ze Zalovany ako zavazny dévod nevyplatenia
poistného plnenia za prenajom nahradného motorového vozidla, ktory nie je mozné dodato&ne menit,
uviedol, Ze ,V uvedenom pripade doba prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky &islo 18/1965 Z.z.
§ 3 odstavec 1.“ V zmysle § 797 OZ ods. 4 ,Ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.“ Zalovany
teda ako dbévod kratenia urcil na zaklade neexistujuceho pravneho predpisu, a kedZe Zalovany tento
dévod uz nema moznost dodatoéne menit, celé jeho zdévodnenie kratenia naroku na nahradu Skody
pokladame tak za neodévodnené, ni¢im nepodloZené, ktoré je nezakonné, kedZe predmetna vyhlaska
nie je platna ani u¢inna. vV zmysle § 11 ods. 6 pism. b ,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.“ Pripadné dalSie argumenty
Zalovaného ohladom dizky najmu za nahradné vozidlo pokladal za irelevantné, kedZe dévod kratenia
zalozil na neexistujucom pravnom predpise a tento dévod uz zo zdkona nema moznost konvalidovat,
teda menit.

5C.S tvrdeniami Zalovaného vo vztahu k uplatnenym urokom z omes$kania uviedol, Ze sa s nimi
nestotozfuje. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 2 22.11.2018
a rozporoval Zalobcom uplatneny urok z omeskania pri poistnej udalosti z dévodu, Zze urok z omeskania
je viazany na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o PZP, t.j. povinnosti do troch
mesiacov ukon it Setrenie poistnej udalosti, prifom argumentoval, Ze tato povinnost si spinil v uvedene;j



lehote, a preto Zalobca neméa narok na uplatneny Grok z omeskania. Zalobca uviedol, Ze navrhom na
vydanie platobného rozkazu zo diha 10.02.2020 si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 853,18 EUR od 29.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 399,00 EUR od
02.02.2020 do zaplatenia, €o pravne oddvodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ako sankciu
za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t.j. riadne a véas uhradit poistné plnenie. Zalobca neziadal o
zaplatenie uroku z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP za ome$kanie Zalovaného so splnenim
nepenaznej povinnosti (ukongit' Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). Vychadzajuc
z0 znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP tieto podla nasho nazoru nevylu€uju aplikaciu
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko postihuju inu necinnost’ poistovatela a
v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Podstatnym
kritériom pre rozliSenie povaZuje to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP z&konodarca postihol
necinnost’ poistovatela spocivajucu v nepeniaznom plneni, priCom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je
sankcionovana necinnost’ spoc€ivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Uvedené znamena,
Ze pokial si splnil zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu
z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda ho nemozno sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona
o PZP, nevylu€uje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omeskania z
doévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne
a v&as. Zalobca Zalovanému riadne preukazal svoj narok na nahradu $kody predloZenim faktury za
opravu vozidla, resp. faktiry za najom nahradného vozidla, a Zzalovany plnit’ tento preukdzany narok
odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody. Mal za to, Ze Zalobca v predmetnom
sudnom konani preukézal, Ze nim uplatneny narok na doplatenie ndhrady 8kody v sume 1 252,18
EUR je dévodny. Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy 1 252,18 EUR - naklady za opravu
poskodeného motorového vozidla, resp. ucelne vynaloZzené naklady za prenajom motorového vozidla
Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne
a veas, s plnenim sa dostal do omeskania. Nakolko ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, patri
Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dfia,
kedy sa Zalovany do omeskania s plnenim dostal. Zavery v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si
neuplatnil irok z omesSkania podfa Specialnej prdvnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety
v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku
vbbec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania
podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefaZnej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Najvy$si sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov
z omesSkania podfa § 517 ods. 2 OZ v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. Ak by
sa pripustili zavery Najvys8ieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nastala by
absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (poskodeni) mali narok na zaplatenie Uroku z omeSkania priamo
od Skodcov podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a v&as, ale vodi
poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného
rozsudku by tak doSlo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného,
aby poistovia za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
motorovom vozidle, ktord spbsobil poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu
SR by doslo k diskriminacii dlznikov odliSnych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov
(poistovni) na ukor ostatnych diznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit
uroky z omeskania od momentu kedy sa dostali do omeSkania s plnenim periazného dlhu. Uvedeny
vyklad jednoznaéne nie je zdmerom zakonodarcu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predlozZil
Zalovanému faktliru za opravu vozidla , resp. za prenajatie nahradného MV, ktoru bol Zalovany povinny
preSetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od skonCenia preSetrovania poistnej udalosti
Zalobcovi poskytnut poistné plnenie. Ak Zalovany, €o i len ¢ast zo Zalobcom uhradenej faktury neuhradil,
pricom v sidnom konani sa preukaze narok Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod
na nepriznanie urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany neplnil pefiazné pinenie riadne a
v€as. Tento skutkovy stav sa nijakym spdsobom neodliSuje od klasického zavazkového vztahu, kedy
ak veritel vyzve dIZznika na zaplatenie pefiazného dlhu, ktory vSak neakceptuje veritefom poZadovanu
vySku plnenia, pri€¢om v sudnom konani sa neskdr preukaze, ze veritel ma narok na nim pozadovanu
vySku plnenia, sud zaviaZze dIZznika aj na Uhradu Uroku z ome$kania za nesplnenie penazného dlhu
riadne a v&as. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie diZznika so
splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Ak by sme
pripustili zavery v rozsudku NajvysSieho sudu SR, neexistovala by Ziadna sankcia pre poistoviiu v
pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as, €o by malo za nasledok aj narast poctu



sudnych konani a zataZenia sudov sudnymi konaniami voci poistovniam. Poukézal aj na judikaturu:
.Zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je osobitnym zdkonom vo vztahu k Ob&ianskemu
zékonniku (OZ), ktory je vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim sukromnopravne vztahy (§ 1
ods. 2 OZ). Vztah tychto dvoch predpisov vyplyva zo zasady ,lexspecialis derogat legi generali“, ¢o
znamena, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouziju prednostne v pripade, ak tento osobitny zakon
upravuje niektoru otazku odliSne od vSeobecného pravneho predpisu. Ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP
vyslovne ustanovuje, kedy vznika poistitefovi povinnost’ poskytnut' poistné plnenie poSkodenému. Ide
zaroven o Upravu terminu, kedy nastava splatnost poistného plnenia. Omeskanie dlZznika je sankciou za
porusenie povinnosti spinit' dih riadne a v€as. Omeskanie za¢ina uplynutim doby splatnosti, ktora vyplyva
z hmotného prava. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa dlZznik dostane do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od neho popri plneni troky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zadkona o PZP upravuje osobitnd sankciu vo forme pefaznych urokov z omeskania pre
pripad, ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zdkona, teda v lehote do 3 mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti neskonci preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti, resp. neposkytne poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie. Odvolaci sud je toho nazoru, ze zdkonna povinnost zaplatit' veritelovi Uroky
z omeskania vyplyvajuca z ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak
poistovatel nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona, a to bez ohladu na to, &i
pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni."(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/335/2017 zo dfia 22.11.2018) Povinnost
nepenaznej povahy, ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, pri nesplneni ktorej vznika
poskodenému narok na urok z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, si zaroveri nemozno vykladat
tak, Ze na jej splnenie postacuje, ak poistovra len formalne zasle poSkodenému oznamenie o vysledku
Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neodévodneny a nepreskumatelny. Z uvedeného
dovodu preto v danom pripade nemozno ani prijat zaver, Ze by si Zalovany splnil povinnost’ stanovenu
v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Ze v lehote stanovenej v zakone oznamil poskodenému vysledky
Setrenia poistnej udalosti. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, kde
v zmysle uvedenych judikatov vyplyva a je prezentovany pravny nazor, v zmysle ktorého ma Zalobca
v obdobnych pripadoch narok na uhradu urokov z omeskania od 16. dfia po dni, ktory je v oznameni
Zalovaného uvedeny ako deri skon¢enia predmetnej Skodovej udalosti, aj ked Zalovany ukongil Setrenie v
zdkonom stanovenej trojmesacénej lehote: ,32. Podla § 11 ods. 7 Zékona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. 33. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v
stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonéeni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa
poistovatel dostane do omeskania splnit povinnost riadne a v€as a kedze ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeSkania (§
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona
€. 381/2001 Z. z. ma povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 3 citovaného
zakona poistovatelom a ma pésobit aj preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost
a oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial
poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit’ len Ciastoéne, nezbavuje
ho to povinnosti - v pripade uspechu poskodeného v sidnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky
z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a pinit v zakonnej lehote, t.).
v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.“ (rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn.: 4Cob/31/2018) ,Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne
poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
Tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost platit’ iroky z omeskania je upravena § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001
Z. z. je sice namieste, ale toto ustanovenie zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 tohto zakonného ustanovenia, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avdak nezbavuju poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. a to i v pripade, ak poistovia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila
v€as (t.j. skoncCila preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytla poskodenému pisomné vysvetlenie o
odmietnuti poistného plnenia). Odvolaci sud povaZuje za opodstatneny argument Zalobcu, Ze v pripade
prijatia vykladu Zalovaného, by prakticky nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia
priznat v takomto konani urok z omeSkania. Pokial vS8ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je



zabezpecit poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody a to v €o najkratSom Case,
nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné
plnenie prenasala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu
prave poistoviia musi znasat' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnuat poistné
plnenia a preto je namieste vyklad ustanovenia § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. podany sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku.“ (Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3Co/193/2015)
Poukazujuc na vysSie uvedenu judikaturu Zalobca mal za to, Ze ma narok na uroky z omeskania tak, ako
si ich uplatnil v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 10.02.2020. Opacny nazor by legalizoval
protizakonny postup poistovne, ked sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti v zdkonom
stanovenej lehote, av8ak poistnu udalost nepreSetrila riadne, a tak protizakonne kratila Uhradu poistného
plnenia bez akéhokolvek sank&ného postihu.

5D.Zalobca v zmysle §14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokraovanie v konani na Okresnom sude Kosice |, ktorého prisluSnost je zaloZzena v
zmysle § 19 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
K vysSie uvedenej poistnej udalosti a teda vzniku Skody do$lo na ulici PreSovska cesta v KoSiciach, ¢o
zaklada prislusnost’ Okresného sudu Kosice |.

6.Zalovany v dalSom uviedol, Ze zotrvava na doterajSich vyjadreniach. V zmysle platnej pravnej
Upravy vztahujucej sa na dany pripad, t.j. v zmysle ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v pripade
poistnej udalosti ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci (§ 4 ods. 2 pism . b ) zakona ¢ . 381 /2001 Z . z .). Poukéazal aj na ust.
§ 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v3eobecne sa pod pojmom Skoda rozumie ujma,
ktoru utrpi poSkodeny, objektivne vyjadritelna v peniazoch, teda hodnota, o ktord sa zmenSil majetok
poskodeného. V zmysle rozhodnutia publikovaného pod €. R 7/1992 skutoénou $kodou spocivajicou v
nakladoch na vypozi¢anie i prenajom vozidla, prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit' iba v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a
ucelne na vypoZianie - najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu poSkodenému. Pritom
UCelnost sa velmi striktne posudzuje v tom ktorom konkrétnom (individualnom) pripade. V zmysle
pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR ,Skuto¢nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypoZzi€anie
nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u&elne na vypoZi€anie
(najom) nahradnej veci... Otazka, €i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a uéelné, zavisi
vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dbkazné bremeno o vynimoénych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie ndhrady v Ciastke vy3Sej neZ je obvykle potrebnd k
prenajmu porovnatelného vozidla zatazuje Zalobcu ." ( uznesenie NS SR sp . zn . 3MCdo 3/2015 )
Vychadzajuc z uvedeného bol Zalovany pri likvidacii narokov z predmetnej poistnej udalosti z hladiska
rozsahu nahrady Skody povinny posudzovat, €i a v akom rozsahu bolo prenajatie vozidla za Uplatu s
ohladom na okolnosti daného pripadu skutoéne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Trval na
tom, Ze na zaklade zisteného rozsahu poskodenia motorového vozidla a zistenej doby opravy takéhoto
poskodenia u inych autorizovanych opravcov takto spravne stanovil dobu primeranosti nevyhnutne;j
opravy a teda nevyhnutnej doby prenajmu nahradného motorového vozidla v rozsahu 30 dni. Pokial
Zalobca k Zalobe nepredlozil Ziaden d6kaz na primeranost doby opravy, tak na mieste je poukazat nato,
Ze Zalobcom stanovena doba 49 dni, vzhfadom nato, Ze sa jedna o samotného opravcu poskodeného
vozidla a zaroven prenajimatela nahradného motorového vozidla, je jednoznaéne ucelovou snahou
bezdbvodne zadrziavat vozidlo v oprave a pocas tejto doby vozidla u opravcu Uctovat takto naklady za
prenajom nahradného vozidla a to za neprimeranu dobu vzniknutu ne¢innostou opravcu. K argumentacii
Zalobcu o tom, Ze Zalovany ako zavazny dévod nevyplatenia poistného plnenia za prenajom nahradného
MV sa odvolal na neplatnu pravnu uUpravu a tento dévod nie je mozné dodatocne menit uviedol, Ze
tento argument neobstoji, vzhladom na stale platnd a uinnd pravnu Upravu a do pozornosti dava
kompletnu argumentaciu s uvedenim presného rozpisu posudzovania doby opravy a tuto nijak nemeni
a na nej trva v celom rozsahu. Zalovany trval aj na argumentécii tykajlcej sa nedévodnosti uplatiiovania
prisluSenstva pohladavky, s tym, Ze nereSpektovanie rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit, na ktoré
poukazoval v podanom odpore by bolo porudenim principu pravnej istoty u€astnika konania. Postoj
vSeobecnych sudov vyznacdujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanej veci, ktora je v podstate
identicka by bola prejavom svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materiadlneho pravneho Statu
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1I.US 289/2017 z 21.11.2017). Pokial ide o cenniky servisov vo



vztahu k vySke normohodin uvadzanych Zalovanym, predloZené zmluvy su stéle platné a nemenia sa
z roka na rok. K tvrdeniu, Ze poSkodeny sa nemal mozZnost dostat k cenam uviedol, Ze poistoviia, teda
Zalovany dava moznost poSkodenému, kedZe su v kontakte, vybrat' si z tychto opravovni a dat’ si opravit
vozidlo za dané ceny platné v tychto opravovniach. Samozrejme je moznost'ou poskodeného zvolit si inu
opravoviiu. Je to na voli poSkodeného. Ak by vyuZil moznosti ponukané Zzalovanym, vySka normohodiny
by bola garantovana. Tvrdil, Ze rozhodnutie Narodnej banky Slovenska uvedené Zalobcom je v tejto veci
irelevantné ako dokaz dévodnosti naroku Zalobcu.

7.Zalobca v dalSom uviedol, Ze k naroku za najom nahradného vozidla predlozil sudu vSetky dékazy
na preukazanie uplatfiovaného naroku vyplyvajiceho zo zakona o PZP. Zalovany bol prave ten, kto
urcil meritum sporu v danej veci a to uvedenim doévodu na zéklade, ktorého kratil poistné plnenie a
to konkrétne ,V uvedenom pripade doba prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky €islo 18/1965
Z.z. § 3 odstavec 1.“ Uviedol, Ze dana vyhlaska bola z dielne Ministerstva v8eobecného strojarstva a
Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho hospodarstva z 1. marca 1965 o podmienkach udrzby a oprav
cestnych vozidiel pre motorovu dopravu v majetku ob&anov a nesocialistickych organizécii V § 3 ods.
1 tejto vyhlasky uvadza sa, ze ,(1) Ak lehota opravy nie je ustanovena technickou normou, dohodnu
sa na nej opravovia s objednavatelom. Dohodnuté lehota generalnej opravy nesmie byt dlhSia ako 70
dni pri Standardnych skrifiovych vozidlach, 80 dni pri nestandardnych skrifiovych vozidlach a 58 dni
pri ostatnych vozidlach, pri celkovych opravach skupin nesmie sa dohodnut lehota dihSia ako 30 dni.
Opravovha vystavi prehlad lehét pre opravy na vhodnom mieste na nahliadnutie.” Zalovany kratil poistné
plnenie na zaklade tejto neexistujucej vyhlasky, Zalovany tak de facto kratil poistné pInenie bez pravneho
dovodu, teda svojvolne a bezddévodne, €o nemdze pozivat pravnu ochranu. V danom pripade Zalovany
ur€il maximalnu dobu prenajmu nahradného vozidla na 30 dni, ako je uvedené v danej vyhlaske, teda
ako uvadza vo svojom oznameni ,V zmysle vyhlasky“. V zmysle § 11 ods. 6 pism. b) PZP ,Poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia;* V zmysle § 797 OZ ods. 4 ,Ak poistitel odmietol
plnit' o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodato&ne menit.“ Zalovany svoju dékaznl nidzu sa snazi preniest na Zalobcu, aby prave Zalobca
preukazoval primeranost doby opravy v suidnom konani, Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze v ramci
Setrenia poistnej udalosti aj tak urobil, avSak Zalovany nasledne uviedol nezmyselny dévod kratenia
poistného, a preto Zalobca v sudnom konani je toho nazoru, Ze takéto konanie Zalovaného neméze
pozivat pravnu ochranu a navrhol neprihliadat’ na tito namietku Zalovaného. Pocet fakturovanych dni
prendjmu nahradného vozidla bol 48 dni, teda nie ako mylne uvadza Zalovany 49 dni. Poukazal aj na
Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfia 23.07.2019 (Sp. €islo: NBS1-000-029-747), v ktorom
Komunalna poistoviia a Kooperativa podla NBS pouZili nekalu obchodnu praktiku pri zamietnuti nahrady
Skody, za €o bola kazdej vyrubena pokuta 12- tisic eur: ,Praktika spocivala v tom, Ze poSkodenému
spotrebitelovi odmietli plnenie bez toho, aby vykonali riadne zistovanie okolnosti vzniku Skody.“ Narodna
banka uvadza, Ze poistovniam nedala pokutu za samotné neuznanie Skody, ale za to, Zze klientovi
nedostatoéne vysvetlili, pre€o jeho narok nepovazuju za preukazany. Okrem uloZenia pokut NBS na
zaklade rozhodnuti zakazala pouZivat tato praktiku v buducnosti aj inym poistovniam. Zalobca je
toho pravneho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie je mozné aplikovat aj na tento sudny spor, kedze
Zalovany riadne nevysvetlil, teda s pouZzitim jeho neexistujucej vyhlasky de facto nijako nevysvetlil
uréenie poctu dni prenajmu nahradného vozidla prave na 30 dni. Takuto obchodnu praktiku Zalovaného
povazuje za nekall obchodnu praktiku v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia NBS, ktora je zakazana.
Zalobca v postaveni poskodeného - spotrebitela m& mat piné pravo, aby sa dozvedel na zaklade akého
skutkového a pravneho zakladu mu bolo kratené poistné plnenie zo strany poistovne - Zalovaného
v Case ukoncenia Setrenia poistnej udalosti, tak ako to ustanovuje prislusny pravny predpis Ak si
Zalovany nesplnil svoju primarnu povinnost' voci Zalobcovi, neméze takéto konanie Zalovaného byt v
sudnom konani prave na ujmu Zalobcu. Je to prave Zalovany ako silnejSia strana v danom pravnom
vztahu, ktory je zodpovedny uvadzat riadne dévody kratenia poistnych plneni, ak si tuto svoju primarnu
povinnost’ nesplni, potom nemdze pozivat pravnu ochranu, a naopak musi niest za svoje konanie
adekvatne nasledky a zodpovednost. Vo vztahu k urokom z omeSkania poukazal na dalSiu aktualnu
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch a rovnako tak aj na princip pravnej istoty, kde v zmysle
uvedenych judikatov vyplyva a je prezentovany pravny nazor, v zmysle ktorého méa Zalobca v obdobnych



pripadoch narok na uhradu urokov z omeskania od 16. dfia po dni, ktory je v oznameni Zalovaného
uvedeny ako den skoncenia predmetnej Skodovej udalosti, aj ked Zalovany ukongil Setrenie v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote: ,Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela
plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plinit.
Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania splinit povinnost riadne a v€as a kedzZe ide
o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Zze pokial
poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit’ len Ciastoéne, nezbavuje
ho to povinnosti - v pripade uspechu poskodeného v sidnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky
z omes8kania, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost’ a plnit' v zakonnej lehote, t.j. v
lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia S8kodovej udalosti nesplnil. Nemozno tak suhlasit s tvrdenim
Zalovaného, Ze povinnost platit' uroky z ome$kania by mu vznikla az doru¢enim pravoplatného rozsudku
vo veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany stranou sporu, teda sa mu nedorucuje pravoplatny rozsudok,
ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat sa, ¢o Zalovany aj vyuZil. Dorucenie
pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo do Uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou
sporu, ani intervenientom a poisteny - Skodca by Zalovanému ako poistovatelovi predlozil pravoplatné
rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému. (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.:
4Cob/65/2020) Poukazal tiez na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, a to rozhodnutie sp.
zn. 2Cob/25/2020, rozhodnutie sp. zn. 3Cob/48/2020 a rozhodnutie sp. zn. 4Cob/20/2020. Vzhlfadom
na uvedené mal za to, Ze ma narok na uroky z omes$kania tak, ako si ich uplatnil v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Opaény nazor by legalizoval protizakonny postup poistovne, ked sice ukoncila
Setrenie predmetnej poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, avdak poistni udalost’ nepreSetrila
riadne, a tak protizakonne kratila Uhradu poistného plnenia bez akéhokolvek sankéného postihu.

8.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

9.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: Fakturu zalobcu €. 2019161, Zmluvu o postupeni pohladavky z 03.02.2020, pokladni¢ny doklad
na sumu 1 029 EUR, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 31.07.2019, Cennik pozi¢ovne, Cenniky
servisnych prac (Moris Slovakia s.r.o. a Auto Gabriel, s.r.0.), kategorizaciu vozidiel, Ozndmenie o
poukazani nahrady Skody zo dfia 13.09.2019, Fakturu Zalobcu €. 319095, Ndjomnu zmluvu zo dha
12.06.2019 spolu s odovzdavacim/preberacim protokolom, Oznadmenie zo dfia 17.01.2020, Posudok/
kalkulaciu Zalobcu zo diia 30.07.2019, Ziadost o nahradu $kody zo dia 12.06.2019.

10.Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dokazy: Hlasenie Skodovej udalosti Kalkulaciu opravy zo 14.06.2019, Kalkulaciu opravy z 11.07.2019,
Kalkulaciu opravy z 21.06.2019, Zapis o poSkodeni vozidla, fotodokumentaciu, splnomocnenie z
12.06.2019, Ziadost poskodeného o nahradu nakladov za odtah motorového vozidla z 12.06.2019,
Cestné prehlasenie poskodeného zo dfia 12.06.2019, Vyjadrenie poskodeného k dévodu zaobstarania
odtahovej sluzby zo dia 12.06.2019, e-mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, Posudok/
kalkulaciu Zalobcu zo diia 30.07.2019, Vypodet poistného plnenia za prenajom nahradného motorového
vozidla, Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dfia 13.09.2019, Oznamenie zo dfia 17.01.2020,
Cenniky servisnych prac (Auto PALAZZO Kosice, spol. s r.0., DEXTTER s.r.o., VEKTOR, s.r.o., AUTO-
MOKRAN, s.r.0.), Cestné vyhlasenie Petra Sykoru (zamestnanca Zalobcu) zo 16.12.2019, doklady o
dodavkach nahradnych dielov na opravu predmetného vozidla pre Zalobcu, Spravu o nehode, Zaznam
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, Splnomocnenie D.. V. udelené Zalobcovi zo dfia 12.06.2019,
Ziadost D.. V. o bezhotovostnu platbu za opravu zo dia 12.06.2019.

11.Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze dha 12.06.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle |. A., D.: H., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo
poskodenej D. V., J. Q. XXX/XX, XXX XX I. (dalej aj len ako ,poSkodena“). Skoda bola spdsobena
vodi¢om iného motorového vozidla, ktoré bolo v ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost' €. 1980116632. VVzhladom na
poskodenie motorového vozidla I. A., D.: H., v désledku poistnej udalosti €. 1980116632, si poskodeny
dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise H Point, s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
motorového vozidla boli podla faktury Zalobcu &. 2019161 vo vyske 6 777,14 EUR. Tato suma bola
nasledne uplatnena u Zalovaného. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom pineni zo dfia 13.09.2019



Zalovanym oznamené, Ze dna 13.09.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 1980116632 a bol
mu predloZeny vypocet vySky poistného plnenia. Fakturovand suma za opravu vozidla poSkodeného z
poistnej udalosti &. 1980116632 predstavuje sumu 6 777,14 EUR Suma priznana a uhradena Zalovanym
v8ak bola iba vo vyske 5 923,96 EUR. Celkova nepriznana suma je 853,18 EUR. Tato neuznana
suma 853,18 EUR bola vlastnikom motorového vozidla I. A., D.: H., ktorym je poSkodena, postupena
na Zalobcu a to Zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 03.02.2020. Podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie poistnej udalosti: ,V predmetnej veci Vam oznamujeme, Ze v nasledujucich drioch
Vam z povinného zmluvného poistenia nasho poisteného poukdZzeme nahradu Skody za poskodenie
vozidla vo vySke 5 923,96 EUR na ucet opravcu. Nahradu Skody sme stanovili v sulade s § 442,
443 Obcianskeho zakonnika nasledovne: - faktura za opravu s DPH 6 777,14 EUR, - nepriznané
polozky (navySena hodinova sadzba) - 853,18 EUR. Poistné plnenie 5 923,96 EUR.“ Sporné medzi
stranami nebolo ani to, Ze v désledku vzniknutej situacie si poSkodena prenajala nahradné motorové
vozidlo v autoservise H Point, s.r.o. (u Zalobcu). Zalovany tito udalost zaregistroval pod &. 1980116632.
Poskodenym, resp. Zalobcom uplatnena doba najmu, ktorého predmetom bolo nahradné motorové
vozidlo Volkswagen Polo, D.: H., bola v trvani od 12.06.2019 do 31.07.2019. Naklady na pouZitie
nahradného vozidla boli Zalobcom faktarou €. 319095 vyuctované vo vySke 1 029 EUR. Fakturu
uhradil poSkodeny Zalobcovi dfia 31.07.2019. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zzalovaného.
Nasledne poskodeny Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 31.07.2019 postupil na Zzalobcu svoju
pohladavku vzniknutd vod&i Zalovanému z titulu nahrady nakladov za prenajom nahradného vozidla vo
vySke 1 029 EUR. PoSkodenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 17.01.2020 oznamené,
Ze dna 17.01.2020 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti &. 1980116632 a bol mu predloZeny
vypoclet vysky poistného plnenia. Fakturovana suma za prenajom nahradného motorového vozidla
predstavovala 1 029 EUR. Suma priznana a uhradena Zalovanym v3sak bola iba vo vy8ke 630 EUR.
Celkova nepriznand suma je 399 EUR. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: , V
predmetnej veci VAm oznamujeme, Ze Vam v nasledujucich dfioch z povinného zmluvného poistenia
nasho poisteného poukazeme nahradu skody za prengjom nahradného vozidla vo vyske 630,00 EUR
na uCet prenajimatefla. Rekapitulacia: Faktura za zapoZzi€anie vozidla s DPH 1 029,00 EUR. Nepriznané
(pocet dni) - 399,00 EUR. Nahrada Skody 630,00 EUR. V uvedenom pripade doba prenajmu bola
stanovena v zmysle Vyhlasky &islo 18/1965 Z.z. § 3 odstavec 1.”

12.Sporné medzi stranami je, €i Zalobca je v konani aktivne legitimovany a & ma Zalobca narok na
zaplatenie sumy 1 252,18 EUR, uroku z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 853,18 EUR od
29.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 399 EUR od 02.02.2020 do zaplatenia voc€i Zalovanému.

13.Faktarou €. 2019161 zo dna 31.07.2019 splatnou 14.08.2019, na sumu 6 777,14 EUR bolo sudu
preukazané, Ze Zalobca vyuctoval D.X. V., J. Q. XXX/XX, XXX XX 1. - G., cenu za opravu vozidla VW
Golf VII, D.C.: H..

14.0znamenim o poukazani ndhrady $kody (vo veci poistnej udalosti €. 1980116632) zo dia 13.09.2019
adresovanym G.. D. V. (poskodenej) bolo sudu preukazané, Ze v nasledujucich drfioch z povinného
zmluvného poistenia poisteného Zalovaného spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poukaze
nahradu Skody za poSkodenie vozidla vo vySke 5 923,96 EUR na uc¢et opravcu (Zalobcu). Nahradu Skody
stanovili v sulade s ust. § 442 a § 443 ObcCianskeho zadkonnika nasledovne: faktura za opravu s DPH bola
vystavena na sumu 6 777,14 EUR, z ktorej bola odpocitana suma 853,18 EUR za nepriznané polozky
(navy$enie hodinovej sadzby) s tym, Ze poistné plnenie je vo vySke 5 923,96 EUR. Z uvedeného vyplyva,
Ze poistoviia najneskér dfia 13.09.2019 ukondila Setrenie predmetnej poistnej udalosti.

15.Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 03.02.2020 mal sud preukazané, Ze postupca D. V.
postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému vo vySke 853,18 EUR na Zalobcu (postupnika). Tato suma
predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast’ faktury servisu €. 2019161, ktora bola vystavena za opravu
motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dbésledku Skodovej udalosti €. 1980116632. Predmetom
zmluvy je postipenie nezaplatenej Easti pohladavky vo vySke 853,18 EUR a prisl., €o predstavuje rozdiel
medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou realne zaplatenou dlznikom (poistoviiou), z postupcu
na postupnika za podmienok stanovenych zmluvou. Postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovane;j
pohladavky je Uplna a spravna.



16.Faktarou €. 319095 zo dna 31.07.2019 splatnou 14.08.2019, na sumu 1 029 EUR bolo sudu
preukazané, Ze Zalobca vyuctoval D.X. V., J. Q. XXX/XX; XXX XX I. - G., ndjomné za prengjom vozidla
Volkswagen Polo, D.: H., podfa ndjomnej zmluvy.

17.Najomnou zmluvou zo dfia 12.06.2019 (vratane cennika) bolo sudu preukazané, Ze zalobca prenajal
D. V, J. Q. XXX/XX, XXX XX I. - G., motorové vozidlo Volkswagen Polo s D.: H.. Cena prenajmu
vyplyvala z pripojeného cennika poZi¢ovne.

18.0dovzdavacim/preberacim protokolom mal sud preukdzané, Zze najom vozidla na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy trval od 12.06.2019 do 31.07.2019.

19.Pokladni¢nym dokladom zo dha 31.07.2019 mal sud preukazané, Ze v tento def bola uhradena
faktura €. 319095.

20.Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 31.07.2019 mal sud preukazané, Ze postupca D. V.
postupila svoju pohlfadavku voci Zalovanému vo vyske 1 029 EUR na Zalobcu (postupnika). Tato
suma predstavuje diZznikom nezaplatenu fakturu servisu €. 319095 postupcovi, ktora bola vystavena za
prenajom nahradného motorového vozidla zapozi€aného pocas opravy MV D.: H., ktoré bolo poSkodené
v dbsledku Skodovej udalosti €. 1980116632. Predmetom zmluvy je postupenie pohladavky uvedenej
v bode 1. tejto zmluvy vo vy8ke 1 029 EUR, o predstavuje redlnu Skodu (faktura servisu), z postupcu
na postupnika za podmienok stanovenych zmluvou. Postupenie pohladavky je odplatné. Postupca
prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a spravna.

21.0znamenim (vo veci poistnej udalosti &. 1980116632) zo dha 17.01.2020 adresovanym G.. D.I.
V. (posSkodenej) bolo sudu preukdzané, Ze v nasledujucich dfioch z povinného zmluvného poistenia
poisteného Zalovaného spolocnost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. poukaze nahradu Skody za
prenajom nahradného vozidla vo vyske 630 EUR na ucet prenajimatela (Zalobcu). Podla rekapitulacie
faktura za zapozianie vozidla s DPH bola vystavena na sumu 1 029 EUR, z ktorej bola odpocitana
nepriznana suma 399 EUR (za neuznany pocet dni najmu) s tym, Ze nahrada Skody predstavuje 630
EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze poistoviia najneskér dia 17.01.2020 ukongila Setrenie predmetnej
poistnej udalosti.

Zalovany v oznameni uviedol, Ze: ,V uvedenom pripade doba prendjmu bola stanovena v zmysle
Vyhlasky ¢&islo 18/1965 Z.z. § 3 odstavec 1.¢

22.Z kalkul&cie opravy €. ZP000610 vyhotovenej Zalobcom v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou
zo dnia 30.07.2019 sud zistil, Ze naklady na opravu poskodeného vozidla D. V. predstavuju 6 777,14
EUR s DPH. Kalkulacia bola vyhotovena systémom AUDATEX. Cena za prace bola stanovena sumou
36 EUR bez DPH za jednu normohodinu. Pri vypolte ceny lakovacich prac Zalobca pouzil lakovaciu
konstantu vo vyske 110%.

23.Listom zo dfia 12.06.2019 bolo sudu preukazané, ze poSkodena D. V. ziadala poistoviiu o Uhradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla.

24.Cennikmi servisnych sluzieb a kategorizaciou vozidiel mal sud preukazané ceny za servisné a
lakovacie prace v prislusnom regiéne s tym, Ze v servise Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice
bola cena tychto prac 40 EUR bez DPH za mechanické prace a 37 EUR bez DPH za klampiarske a
lakovacie prace a v servise Auto Gabriel, s.r.0., Vozarova 5, 040 17 KoSice bola cena tychto prac 45
EUR bez DPH.

25.70 spravy o nehode sud zistil, Ze k nej doslo dfia 12.06.2019 o 12:40 hod. v KoSiciach na PreSovskej
ceste. Nehodu spésobil vodi¢ Z. K., vodi¢ vozidla spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
poistenca zalovaného. PoSkodené bolo vozidlo D. V..

26.Zaznamom o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dha 12.06.2019 mal sud preukazané,
Ze Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie dopravnych nehdd v KoSiciach
vySetrovalo predmetnu Skodovu udalost.



27 Hlasenim Skodovej udalosti mal sud preukazané, Ze predmetna Skodova udalost bola dna
12.06.2019 nahlasena Zalovanému a bolo jej pridelené Cislo 1980116632.

28.Zalovany vyhotovil 3 kalkulacie opravy v suvislosti s predmetnou $kodovou udalostou (z dni
11.07.2019, 21.06.2019 a 14.06.2019). Kalkulaciou opravy €. 1980116632 zo dria 11.07.2019
(poslednou v &asovom slede) vyhotovenou Zalovanym bolo sudu preukazané, Ze cena prace bola
stanovena sumou 16,60 EUR bez DPH za jednu normohodinu. Naklady na opravu vozidla vratane DPH
podla tejto kalkulacie predstavuju 5 656,24 EUR.

29.Zalovany na preukazanie vysky cien servisnych prac predloZil sudu cenniky servisov Auto PALAZZO
Kosice, spol. s r.o., DEXTTER s.r.o., VEKTOR, s.r.o., AUTO-MOKRAN, s.ro., z ktorych vyplyva, Ze ich
ceny su niZSie ako ceny zalobcu. Jedna sa vSak o zmluvné servisy Zzalovaného, ktory neuviedol, &i ceny
v predloZenych cennikoch platia aj pre tretie osoby, ktoré nie su v zmluvnom vztahu so servisom.

30.Zalovany predlozil sudu aj e-mailovi komunikéciu so Zalobcom tykajucu sa predmetnej $kodove;
udalosti, najméa &o sa tyka dizky opravy v suvislosti s dobou prenajmu nahradného vozidla. Zalobca
na vyzvu predlozil Zalovanému Cestné prehlasenie K. N. (zamestnanca Zalobcu) zo diia 16.12.2019 s
popisom ¢asovej osi opravy predmetného vozidla od 12.06.2019 do 31.07.2019, ako aj dodacie listy o
dodani nadhradnych dielov potrebnych k oprave vozidla.

31.Zalovany na preukazanie redlnej dizky prendjmu nahradného vozidla predloZil sidu e-mailovi
komunikaciu, v ktorej Ziadal tretie osoby (neidentifikovatelné opravovne) o informéciu o dizke opravy
vozidla na zaklade fotodokumentacie a zoznamu nahradnych dielov, z ktorych podla Zalovaného
vyplyva, dizka opravy vozidla v trvani 2 aZ 4 tyzdne.

32.Z vypoctu poistného plnenia za prenajom nahradného motorového vozidla po€as nutnej opravy
poskodeného motorového vozidla D.l.: H. vyhotoveného Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany uznal z
dovodov uvedenych vo vypocte z doby najmu nahradného vozidla len 30 dni. Nahradu Skody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla ur€il sumou 630 EUR. Na zaver uviedol, ze: ,V uvedenom pripade
doba prenajmu bola stanovena v zmysle Vyhlasky €islo 18/1965 Z.z., § 3, odstavec 1. na max. 30 dni.”

33.Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

34 .Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

35.Podfa ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36.Podla ust. § 40 Obcianskeho zakonnika: (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. (2) Pisomne uzavreta dohoda sa mdéze zmenit alebo
zrusit' iba pisomne. (3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. (4)
Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou. (5) Na pravne
ukony uskuto€nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom alebo
zaruéenou elektronickou pe€atou a opatrené Casovou peciatkou sa osvedCenie pravosti podpisu
nevyzaduje. (6) Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu &itat a pisat’, je potrebnd uradna zapisnica.
Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo prostrednictvom inej
osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.



37.Podfa ust. § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ugelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Ak bola Skoda sposobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

38.Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

39.Podfa ust. § 797 Obcianskeho zakonnika: (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na pinenie vznikne, ak
nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. (4) Ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z €asti, je povinny uviest
dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

40.Podra ust. § 799 Obcianskeho zdkonnika: (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2) Kto ma pravo
na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. (3) Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

41.Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak
ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

42 .Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43.Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44 Podfa ust. § 823 Obdianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poskodenému; poskodeny vSak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

45.Podfa ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z.z.: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti



uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) udlého zisku. (3) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpovedd, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. (6) Na $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ob&anovi ¢lenského Statu na Uzemi cudzieho $tatu, v ktorom nepbsobi prislusna
kancelaria poistovatelov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného ¢lenského Statu na zemie iného &lenského
Statu sa vztahuju pravne predpisy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla
nachadza.

46.Podla ust. § 11 zak. €. 381/2001 Z.z.: (1) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy
vydat’ poistnikovi bez zbytoéného odkladu potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelend kartu; na
tento uclel je poistovatel povinny zabezpedit, aby potvrdenie o poisteni zodpovednosti obsahovalo
ochranny prvok. VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Narodna banka Slovenska, ustanovi
nalezitosti potvrdenia o poisteni zodpovednosti. Poistovatefl je povinny zabezpe it evidenciu o vydanych
potvrdeniach o poisteni zodpovednosti. (2) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat
poistnikovi bez zbyto€ného odkladu na uéel zabezpec€enia nahrady vzniknutej Skody tlagivo na vypisanie
udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich U€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich
poskodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny vydat poistnikovi tlaivo aj na
poZiadanie. (3) Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamovat' kancelarii Udaje o
vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvach, ktoré uzavrel vratane udajov
podla § 25 ods. 2 pism. a) a b). Poistnik je povinny poskytovat poistovatelovi Udaje podfa § 25 ods.
2 pism. a) a b) a ich zmeny. Poistovatel je povinny overit si Udaje o motorovom vozidle evidované
kancelariou. (4) Poistovatel je povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat' poistnikovi
doklad o Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil povinnost podla § 9 ods. 5,
nie je poistovatel povinny do splnenia tejto povinnosti vratit poistné podla odseku 11. (5) Poistovatefl
bez zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej ziadosti pravneho zastupcu 15)
v konani o nahradu Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti. (6) Poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho posta vratila ako nedoru€ené. (7) Poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného pinenia. (8) Ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. 15a) (9) Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu
Skody uplatnil poSkodeny proti likvidacnému zastupcovi (§ 15a). (10) Ak nie je ohrozené trestné
konanie podla osobitného predpisu 15b) alebo prejednavanie priestupku, oznamuje organ ¢inny v
trestnom konani alebo organ prejednavajuci priestupok poistovatelovi alebo kancelarii na poZiadanie
Udaje o dopravnej nehode v rozsahu podla osobitného predpisu, 15c) alebo mu umozni nahliadat' do
spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa S8kodovej udalosti. (11) Ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu



Cast' poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk. (12) Ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela
nahradit’ $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia. (13) Poistovatefl
je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskér desat tyzdriov pred uplynutim poistného obdobia a)
vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie, b) datum skoncenia poistného obdobia, c)
termin, do ktorého je mozné podat vypoved prislusnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu. 15ca)

47.Podla ust. § 15 z&k. &. 381/2001 Z.z.: (1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21) (2) Na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premlianie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila. 22)

48.Podla ust. § 3 vyhl. &. 18/1965 Z.z.: (1) Ak lehota opravy nie je ustanovena technickou normou,
dohodnu sa na nej opravoviia s objednavatelom. Dohodnuta lehota generalnej opravy nesmie byt dlhSia
ako 70 dni pri Standardnych skrifiovych vozidlach, 80 dni pri neStandardnych skrifiovych vozidlach a 58
dni pri ostatnych vozidlach, pri celkovych opravach skupin nesmie sa dohodnut lehota dlhsia ako 30
dni. Opravovnia vystavi prehlad leh6t pre opravy na vhodnom mieste na nahliadnutie. (2) Opravovia je
povinna uviest v zapisnici alebo potvrdeni o prevzati vozidla do opravy lehotu dokon&enia opravy, ktora
sa musi dodrzat. Ak tato lehota nepresahuje dobu jedného kalendarneho dna, netreba lehotu uvadzat.
(3) Ak nebola oprava dokon&ena v lehote uréenej v zapisnici alebo potvrdeni o prevzati vozidla do opravy,
je opravoviha povinna oznamit objednavatelovi, v akej dodato¢nej lehote bude oprava dokon&ena. Ak
objednavatel trva na urobeni opravy, ma pravo na zlavu z ceny, a to vo vySke podla odseku 4. (4) Zlava
za nedodrzanie dohodnutej lehoty dokoncéenia opravy je 10% za kazdych ukon€enych 7 kalendarnych
dni; zfava za celu dobu meSkania opravovne nesmie prekro€it 30%. Zlava sa pocita z ceny za vykon
podla cennika, prip. iného cenového predpisu; nepocita sa z hodnoty spotrebovaného materialu. Doba
pre vypocet zlavy zadina dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty ustanovenej alebo dohodnutej pre
dokoncCenie opravy. Lehota pre zfavu sa koné&i diiom, ked bola oprava skutoéne dokon€ena a dokonéenie
objednavatefovi ozndmené preukazatefnym spdsobom, prip. ked si objednavatel vozidlo po oprave
odobral.

49.Z obsahu predmetnych zmliv o postiupeni pohladavky sud zistil, zZe majua vSetky nalezitosti
stanovené pravnymi predpismi. Su urcité, zrozumitefné a platné. Postupené pohfadavky su jednoznaéne
identifikovatelné uvedenim Cisiel poistnych udalosti a &isiel faktuar. VySky postipenych pohfadavok su
v zmluve uvedené a diznik je tiez riadne oznaceny.

50.Zakon €. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku osobitnym pravnym predpisom, tzv.
lex specialis, preto vo vztahu k namietke Zalovaného o nemoznosti uplatnenia prava na plnenie zo
strany poskodeného proti poistovatelovi v zmysle § 823 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze
osobitny predpis, t.j. zak. €. 381/2001 Z.z. ustanovuje inak.

51.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. teda posSkodeny (Emilia Rohunova) je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (zalovanému). D. V. Zmluvami o
postupeni pohladavky z dni 31.07.2019 a 03.02.2020 riadne postupila predmetné pohladavky na
Zalobcu.

52.Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 49. az 51. odévodnenia tohto rozsudku mal sud za to,
Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

53.Rozsudky, na ktoré poukazal zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu nie su pouzitefny
pre dany pripad, nakolko vychadzaju z iného skutkového stavu veci.

54.Zalovany pri poistnej udalosti evidovanej pod &. 1980116632 ($koda na vozidle) neuhradil skuto&nu
Skodu v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 381/2001 Z.z., priCom nepriznal poistné plnenie v ¢asti 853,18
EUR s odévodnenim, Ze doSlo k navySeniu hodinovej sadzby za prace, ako to vyplyva z oznamenia o
poukazani ndhrady Skody.



55.Pri posudzovani naroku zalobcu sud vychadzal z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z.. Kratenie
poistného nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z faktury & 2019161 zo dha 31.07.2019 a
z kalkulacie Zalobcu €. ZP000610 zo dna 30.07.2019 vyplyva vyuctovanie nakladov za opravu
poskodeného motorového vozidla vo vyske 6 777,14 EUR. Zalobca, resp. poskodeny predloZil

relevantné dékazy suvisiace s opravou daného motorového vozidla.

56.Zalovany nahradu $kody vygislil pouzitim pogitadového systému, pri¢om nepreukazal sudu z akych
vstupnych udajov presne vychadzal. Z oznamenia o poukazani nahrady $kody nie je jednoznacéne zrejmé
z akého dévodu doslo ku krateniu poistného plnenia. Zalovany uviedol ,- nepriznané polozky (navysena
hodinova sadzba) -853,18 EUR®. Vo vztahu k cene servisnych prac za jednu normohodinu je rozdiel
evidentny, nakolko Zalobca ich ur€il sumou 36 EUR bez DPH a Zalovany sumou 16,16 EUR bez DPH.

57.Je zrejmé, Ze Zalovany svojvolne ur€uje cenu prace (bez ohladu na ceny prac v regione) s tym, Ze
uréenu cenu nijak neoddvodnil. Nim predloZené cenniky su cennikmi servisov, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu a nebolo sudu preukazané, Ze uvedené ceny platia aj pre nezmluvnych klientov tychto servisov.

58.Cena za prace uctovana zalobcom vo vyske 36 EUR bez DPH za normohodinu nie je neobvykla v
danom regione o ¢om svedcia aj predloZzené cenniky servisov (bod 24. odévodnenia tohto rozsudku).
Pri vypodte nakladov na pracu Zalovany nezohfadnil hodinovu sadzbu v danom regiéne pre prisludny
typ a znacku. V znagkovych opravovniach v regiéne je cena za jednu normohodinu tychto prac vyssia
od cien Zalobcu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, splnil vSetky povinnosti poisteného, preto
zalovany nebol opravneny na kratenie poistného plnenia. Zalovany neméze svojvolne uréovat cenu
za normohodinu prace pri oprave vozidla. Sud nemal dévod neverit tvrdeniam zalobcu o tom, ze v
predmetnou fakturou boli vyucétované ucelné, primerané a skutoéné naklady na opravu vozidla. Pokiaf
mal Zzalovany pochybnosti o U€elnosti a primeranosti vyuctovanych nakladov, mal predlozZit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej judikatiry skuto€nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujiuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Poistenému vznika
pravo na plnenie ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plnit, teda
uz samotnym vznikom $kody.

59.Z oznamenia o poukazani nahrady Skody s poukazom na bod 56. odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze Zalovany nevykonal riadne S$etrenie predmetnej poistnej udalosti, resp. neoznamil
poskodenému, resp. jeho zastupcovi riadne, urlite a zrozumitefne dévody kratenia poistného plnenia
(nahrady Skody).

60.S poukazom na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze kratenie plnenia zo strany Zalovaného v €asti Skody
na vozidle je nedévodné a Zaloba je v €asti o zaplatenie 853,18 EUR dbvodna.

61.Zalovany podla Zalobcom predloZzeného oznamenia o poistnom plneni zo diia 17.01.2020 (poistna
udalost’ €. 1980116632) kratil poistné plnenie v €asti doby na zapozi€anie nahradného vozidla (resp.
priznal plnenie len v &asti).

62.Sud pri posudzovani naroku Zalobcu z poistnej udalosti evidovanej pod €. 1980116632 (prenajom
nahradného vozidla) vychadzal z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj z ustanoveni ob¢&ianskeho
zakonnika. Kratenie poistného nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z faktury &. 319095 vyplyva
vyuétovanie nakladov za prenajom nahradného vozidla Volkswagen Polo vo vyske 1 029 EUR. Zalobca,
resp. poskodeny predloZil relevantné ddkazy suvisiace s prengjmom motorového vozidla vo vztahu
k dizke najmu (Najomnu zmluvu, faktaru, cennik pozigovne, odovzdavaci a preberaci protokol a
Zalovanému predlozil aj €estné vyhlasenie zamestnanca opravovne). Pravo na nahradu Skody vznika
uz samotnym vznikom Skody, teda v predmetnom pripade vznikom Skodovej udalosti, ktora vznikla
dfia 12.06.2019. PoSkodeny si uplatnil narok na najomné za prenajom nahradného vozidla za dobu od
12.06.2019 do 31.07.2019, teda za 49 dni. Dizka opravy vozidla D. V. bola sudu preukazana Zzalobcom
Zalovanému predloZzenym &estnym vyhlasenim jeho zamestnanca, fakturou, ako aj odovzdavacim a
preberacim protokolom. Na zéklade uvedeného mal sud za to, Ze dizka najmu motorového vozidla
49 dni zodpovedala nevyhnutnej potrebe uzivania nahradného vozidla D.X. V.. Pokial mal Zzalovany
pochybnosti o U€elnosti a primeranosti vyuétovaného najomného, mal predlozit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



63.Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze zalovany v oznameni o poistnom plneni, kde kratil naklady za
prenajom nahradného motorového vozidla ako dovod kratenia neuviedol skutognosti, ktoré uvadza v
tomto konani. Z oznamenia (o0 poukazani nahrady Skody) zo dria 17.01.2020 vyplyva len, Ze doba
prendjmu bola stanovena v zmysle ust. § 3 ods. 1 vyhlasky &. 18/1965 Z.z.. Sud nezistil, Ze by bola
zruSend predmetnd vyhlaska. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Zze by sa vztahovalo na urlenie
lehoty opravy vozidiel v suvislosti so Skodovou udalostou a nevyplyva z neho &i sa vztahuje aj na
predmetné vozidlo, resp. do akej skupiny vozidiel patri Zalobcom opravované vozidlo. Sud mal za to, Ze
lehoty uvedené v predmetnom ustanoveni sa vztahuju na tzv. ,generalnu opravu®, ¢o vyplyva z druhe;j
vety tohto ustanovenia. NavySe vyhlaska z roku 1965 nereflektuje na technoldgie a pomery platné v
sucasnosti. Zarover nie je mozné prihliadat na zmenu dévodov kratenia poistného plnenia po ukonéeni
Setrenia poistnej udalosti. Zalovany mal povinnost riadne preSetrit poistni udalost a za tym G&elom
vykonat potrebné dokazovanie v priebehu Setrenia poistnej udalosti. Zalovany tak mal uviest v oznameni
o poistnom plneni, na zaklade akych skuto€nosti kratil poistné plnenie a neuhradil poSkodenému, resp.
Zalobcovi nahradu Skody v plnom rozsahu a najma podloZit svoje tvrdenia pravne relevantnymi dékazmi.
Ak tak neurobil v priebehu Setrenia predmetnej poistnych udalosti, nie je mozné, aby tuto svoju povinnost
prenasal na Zalobcu a sud v priebehu sudneho konania. Ani v zmysle ustalenej judikatury sudov nie
je mozné prihliadat’ na neskorsiu argumentaciu. Prihliada sa len na ten dévod, resp. dévody kratenia
poistného plnenia, ktoré su uvedené v oznameni o poistnom plneni. Na tie dévody, ktoré poistovia
(Zalovany) v priebehu konania meni, sa neprihliada. PoSkodena podla odovzdavacieho/preberacieho
protokolu nahradné motorové vozidlo pouzivala na dochadzku do prace a za lekarom, preto mal sud za
to, Ze potreba, resp. nevyhnutnost uZivania nahradného vozidla z jej strany bola preukazana.

64 .Nakolko Zalovany neuhradil poistné plnenie v lehote do 15 dni od ukonéenia Setrenia poistnej
udalosti, dostal sa do omeskania a je povinny zaplatit uroky z omesSkania v sulade s ust. § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

65.Pri posudzovani naroku Zalobcu na uUroky z omeSkania sud vychadzal z ust. § 11 ods. 6, 7 a 8
zak. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Tunajsi sud sa stotoznil s ndzorom Krajského sudu v KoSiciach
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017, podfa ktorého z ustanovenia § 11 ods.
7 zak. €. 381/2001 Z.z. (v plathom zneni) vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v stanovenej
lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatef
dostal do omes&kania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeskania (§ 517 ods.
2 Obdgianskeho z&konnika). Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. m4 povahu sankcie
za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovateflom a ma pdsobit’ aj
preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost’ a oznamil poSkodenému vysledok Setrenia
a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial v8ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze
nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len Ciastoéne nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost
riadne presetrit Skodovu udalost a pInit v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia
Skodovej udalosti, nesplnil. NemozZno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze povinnost’ platit uroky z omeskania,
by Zzalovanému mala vzniknut az doruéenim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade
je zalovany stranou sporu, teda sa mu nedoruCuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok proti ktorému
sa ma ako strana sporu pravo odvolat. Doru€enie pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo
do uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou sporu ani intervenientom a poisteny - Skodca by
Zalovanému ako poistovateflovi predlozil pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému.

66.Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti &. 1980116632 vo vztahu ku $kode na vozidle najneskor
drfia 13.09.2019, kedZe listom zo dria 13.09.2019 oznamil Zalobcovi poskytnutie poistného plnenia v
sume 5 923,96 EUR. Setrenie poistnej udalosti &. 1980116632 vo vztahu k prenajmu nahradného
vozidla Zalovany ukon¢il najneskdr dfia 17.01.2020, kedZe listom zo dria 17.01.2020 oznamil Zzalobcovi
poskytnutie poistného plnenia v sume 630 EUR. Vzhfadom na uvedené sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 853,18 EUR dna 29.09.2019 a so zaplatenim sumy 399 EUR dna 02.02.2020.
Vyska uroku z omeskania 5% rocne je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..



67.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je skutkovo a pravne dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

68.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

69.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

70.Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).



Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



