Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/127/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719200839

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1719200839.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu maloletého: . Y., T. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., odbor socialnych veci, ul. 1. Q X, C., dieta rodicov: matka

-D. Y, T. XX. XX.XXXX, H. S. XX, I. a otec - I. Y.,T. XX.XX.XXXX, H. T. C..XX, C., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého I. Y., T. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym z
doterajSej sumy 180 eur mesacne na sumu 240 eur mesacne, po¢nuc diom 06.05.2019, ktortd sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Il. Zro¢né vyzivné za uvedené obdobie otcovi nevzniklo.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P 197/2014-67 zo dna
14.04.2015 v Casti vySky vyzivného na maloletého |..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfa 6.5.2019, Ziadala matka , aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého I., zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 280 eur mesacne. Svoj navrh
matka oddvodnila tym , Ze naposledy bola upravovana vyzZivovacia povinnost vo¢i maloletému |. v
roku 2015, kedy mal malolety Ziakom 2 ro&nika zakladnej Skoly, teda uplynuli 4 roky a za tuto dobu
sa podstatne zmenili odovodnené pomery maloletého. Priemerné mesacné vydavky na maloletého za
uvedené obdobie vzrastli, matka zo svojho prijmu nedokaze pokryvat odévodnené potreby maloletého.
Otec sa s maloletym stretava cca 2 krat do roka, okrem vyzivného inou formou neprispieva na potreby
maloletého.

2. Tunaj8i sud rozsudkom sp.zn.: 12P 127/2019 zo diha 4.7.2019 zvySil otcovi vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému |. zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 240 eur mesacne pocnuc dfiom 6.5.2019, a
zro€né vyzivné v sume 110,32 eur bol otec zaviazany uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Otec vocirozsudku podal opravny prostriedok a Krajsky sud v Bratislave Uznesenim sp.zn.: XXCoP
XXXIXXXX-XX F.o dfia 30.4.2020 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Tunajsi sud doplnil dokazovanie v zmysle Uznesenia Krajského sudu €.k. XXCoP XXX/XXXX-XX zo
diia 30.4.2020, nariadil pojednavanie, dovypocul ugastnikov konania, doplnil dokazovanie listinnymi
dbkazmi za obdobie od 4.7.2019.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada aby sud zvySil vyZivné na
maloletého od podania navrhu na sid na sumu 240 eur, tak ako rozhodol sud prvého stupria dna
4.7.2019.

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze zo svojho prijmu nedokdZe uhradzat matkou
pozadované vyzivné, doposial ur€ena vySka vyZivného je postacujica, napriek tomu , Ze matke uhradil
zro€né vyzivné a poukazoval mesacne sumu 240 eur Ziada sud aby navrh matky v celom rozsahu
zamietol.

7. Kolizna opatrovnic¢ka sudu uviedla, Ze odporu¢aju navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, je v zaujme
maloletého aby vyska vyzivného bola v sume 240 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: rodnymi listami,
s potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijme rodi€ov, OS Pezinok sp.zn.: 12P 197/2014-67
zo dha 14.4.2015 , pisomnymi vyjadrenim otca k navrhu matky, rozpisom mesaénych vydavkov
na maloletého, potvrdenim o kruzkovej &innosti maloletého, potvrdenim o prijme partnerky otca,
potvrdenim otca o jeho prijme, Osved&enim o Zivnostenskom opravneni matky, ako i dalS§im obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

9. Malolety sa narodil z manzelstva , ktoré bolo rozsudkom OS Pezinok, sp.zn.: 12P 197/2014-67 zo
dna 14.04.2015 rozvedené, malolety bol na €as po rozvode manzelstva rodic¢ov, v ramci rodicovskej
dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZzivnym mesacne v sume 180
eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.4.2015. V tom &ase bol malolety Ziakom 2 roénika ZS,
matka nemala dalSie vyZivovacie povinnosti, otec mal vyzivovaciu povinnost k maloletému I. Y., T.
XX XX XXXX -narodeny z mimomanZzelského vztahu .

10. Matka od poslednej Upravy vyZivhého nezmenila osobny stay, je rozvedend, nepribudli jej dalSie
vyzivovacie povinnosti. Do septembra 2019 bola zamestnana ako fyzioterapeutka M. G. a jej prijem
je cca 855 eur netto, poberam RP aj DB, R. X. s.r.o. Takisto si privyraba vo fitnes centre v C. - prijem je
cca 30 - 40 eur mesacne, iny prijem nema. Od 11.9.2019 do 10.3.2020 bola matka evidovana na urade
prace a poberala davky v nezamestnanosti za uvedené obdobie mesacne priemerne 412 eur.

11. Od maja 2020 vykonava fyzioterapeutku na Zivnost a jej prijem je cca 855 eur.

12. Spolu so synom byva v 2 izbovom byte, vlastnikom je jej otec, mesa&né naklady na byvanie : domové
spologenstvo 85,50 eur , 34 eur elektrika, 51 eur plyn , odpad 8 eur, internet 36 eur , RTVS 4,64 eur -
217 eur mesacéne, splaca spotrebny Gver 133 eur mesacne, Uver je z roku 2017 , na kupu auta Q. Q.,
vySka uveru 7000 eur, okrem auta iny majetok nevlastni.

13. Malolety I. je vo veku necelych 14 rokov, je Ziakom 8 ro¢nika ZS, je zdravy aZ na to Ze je alergik.
Stravuje sa doma, navstevuje kruzky , jazdecky 40 eur mesacne a douCovanie AJ a SJ - 60 eur.,
farmarsky kruzok u C. I., 15 eur na hodinu, v Skolskom roku 2018/2019 absolvoval celkom 31 hodin a
v roku 2019/2020 celkom 15 hodin.

14. Priemerné mesaéné naklady na maloletého su cca 470 eur aj so zapocitanim alikvotnej Ciastky na
byvanie. Matka do priemernym mesacnych vydavkov na maloletého zapoditala:

- stravovanie 130 eur

- o8atenie obutie 50 eur

- hygiena,drogéria 20 eur

- lieky vitaminy 10 eur,

- vreckoveé 10 eur,

- dou€ovanie angli¢tina, slovencina 60 eur

- kruzky - farmérsky 46,50 eur mesacne v roku 2018/2019 - vydokladované

- alikvotna Ciastka na byvanie 111 eur.



15. Syn sa s otcom nestretava, max. 2x do roka, daréeky na narodeniny, meniny nezakupuje , ak zakupi
tak obleCenie ktoré je mu malé, povedal Ze mu ich vymeni doposial sa tak nestalo. I. ma svoj mobil,
tak sa s otcom telefonicky spoji.

16. Otec plati od posledného rozhodnutia sidu mesa&ne 240 eur pravidelne, nema dlh na vyzivhom.

17. Otcovi od poslednej upravy vyzivného pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému 1. Y.,
T.. XX XX XXXX,narodeny z mimomanzelského vztahu, s matkou oboch synovi . Z. |. Zije v spolo¢nej
domacnosti.

18. Ako rodina byvaju u jeho rodi¢ov v ich rodinnom dome, v 3 izbovej samostatnej bytovej jednotke,
matke prispieva otec na byvanie 200 eur mesacne.

19. Partnerka otca bola do rozhodnutia sudu v juli 2019 na rodi¢ovskej dovolenke . Od 24.12.2019
bola evidovana na Urade prace, 6 mesiacov poberala ddvky v nezamestnanosti s dennym vymeriavacim
zakladom 36,0893 eur, o mesacne predstavuje sumu cca 1080 eur. Od jula 2020 je partnerka otca
zamestnana ako pedagogicky asistent na Zakladnej skole X. K. s funk&nym platom mesacne 887,50
eur brutto.

20. Otec pracoval do oktdbra 2019 ako vodi€ v spol. Z. s.r.o. oficialny prijem minimalna mzda + doplatky
a diéty v Cistom 900 eur mesacne, iny prijem nemal, nemal Ziadne p6zicky ani uvery. Od 8.10.2019
do 31.5.2020 bol evidovany na urade prace , poberal davky v nezamestnanosti - denny vymeriavaci
z&klad 19,8535 eur €o mesacne €ini sumu cca 595,60 eur.

21. DAom 1.6.2020 bol otec prijaty do sluzobného pomeru prislusnika F. D. Z. N. G. , s priemernym
mesacénym netto prijmom 778,88 eur, iny prijem nema nepodnika.

22. Na pojednavani otec uviedol, Ze v minulosti ani teraz nepodnikal v oblasti chovu ryb, nikdy
nepoziadal o predaj ryb z dvora. Prace vodi¢a sa vzdal z dévodu, Ze mal zdravotné problémy s chrbticou,
avSak tuto skuto&nost’ nepreukazal relevantnym lekarskym potvrdenim, pripadne rozhodnutim Socialnej
poistovne o miere funkéného postihu pri vykone prace vodi¢a.

23. Otec na pojednavani uviedol, Ze je s |. v telefonickom a SMS kontakte a aviak z jeho strany nie
je spatna vazba. Vzhladom k tomu, Ze nema taky prijem aby som mohol platit matkou poZadované
vyzivne, ma 2 deti, Ziadam navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze mal v ase rozhodnutia sudu v juli 2019
zdravotné problémy s chrbticou, Soféra uz robit nebude hlada si pracu, majitel spolo¢nosti kde pracuje
je jeho kamarat, toleruje mu navstevy u lekarov. Vlastni osobné motorové vozidlo zn.: Skoda , iny
majetok nevlastni. Potom ako zomrel jeho otec stara sa o rybnik, kde choval pstruhy, ktoré predava,
prijem z tejto Cinnosti pokryva naklady na krmivo pre ryby. V minulosti ani teraz nepodnikal v oblasti
chovu ryb, nikdy nepoziadal o predaj ryb z dvora.

24. Taktiez otec uviedol, Ze pokial matka nema dostatok finanCnych prostriedkov a Ziada zvySit vyzivné,
malolety nemusi navstevovat krizkovu €innost.

25. Podla platnej judikatury R 72/65 sud pri rozhodovani o zmene vyzivného vykona porovnanie
okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyzivného, ako v dobe pévodného, tak i terajSieho rozhodovania.

26. Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 5
rokov, na strane maloletého nastala podstatné zmeny tym, Ze sa zvysili odovodnené potreby maloletého,
ktory je Ziakom 8 rocnika zakladnej Skoly, otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

27. Podla §-u 26 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



29. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

32. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

34. Podla §-u 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

35. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvysenie vyZivného je
dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Suad mal preukazané,
Ze na strane maloletého pocas 5 rokov nastali podstatné zmeny - vek maloletého, navsteva druhého
stupfia zakladnej Skoly, Skolské a mimoskolskeé aktivity, kruzkova Cinnost. Pri urCovani vySky vyZivného
sud zohfadnil vek maloletého, jeho oddvodnené potreby ktoré matka vycislila na sumu cca 470
eur, sud sa s uvedenou sumou stotoZnil a pripomina, Ze matka nezapoditala do uvedenej sumy
vydavky na $kolské potreby pre maloletého a jednorazove poplatky Skole (ako ZRPS a iné). Sud sa
nestotoznil s argumentaciou otca, Ze pokial matka nema dostatok finanénych prostriedkov a ziada zvysit
vyzivné, nemusi malolety navstevovat kruzky. Sud pripomina povinnému rodicovi, Ze vyzivné zo strany
povinného rodia nema pokryvat iba vitalne funkcie maloletého dietata ale v sume vyzivného musia
byt zohladnené aj vydavky na mimoskolské aktivity, ktoré pdsobia za zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého. V Case poslednej Upravy vyzivného bol malolety o 5 rokov mladSi a jeho prirodzenym
fyzickym dospievanim nemozno volnoCasové aktivity maloletému, ktory je vo veku necelych 14
rokov, neumoziiovat len preto, Ze jeho biologicky otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a odmieta
participovat na vyzive a vychove jeho 14 roéného syna. Zo strany sudu bol opakovane otec pouceny, Ze
narodenie dalSich deti nembze byt na ukor prvorodeného syna s ktorym nezije. Skutoénost, Ze otcovi
pribudli vyzivovacie povinnosti sid zohladnil vo vySke navySenia vyZivhého -matka pévodne Ziadala
sumu 280 eur , neskér sa stotoznila so sumou 240 eur na ktoru sud otca zaviazal.



38. Otec nad ramec vyZivného neprispieva na zvySené vydavky matky. Otec bol zamestnany ako
vodi¢ , jazdil do zahranicia a jeho prijem dosahoval sumu cca 1200 eur, tato pracu odmietol vykonavat' s
odbvodnenim, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou a zamestnal sa u kamarata, kde tiez pracoval ako
vodi€. Sud vyhodnotil toto rozhodnutie ako vzdanie sa vyhodnejSie ohodnotenej prace , &im mu klesol
zarobok. Svoje tvrdenie otec neoprel o listinné dékazy - rozhodnutie socialnej poistovne, Ze jeho miera
funk&ného postihu nedovoluje pracu vodi¢a vykonavat. Od juna 2020 je otec prisluSnikom F. , ¢o tak isto
vylu€uje otcove tvrdenia tykajuce sa jeho zdravotného stavu. Podmienkou prijatia do F. je okrem iného
aj perfektny zdravotny stav uchadzaca o tuto pracu. Od posledného rozhodnutia sudu v juli 2019 otec
ako i jeho partnerka maju zamestnanie vo verejnej a Statnej sluzbe s garanciou pravidelného prijmu,
¢im sa otcovi v jeho rodine zlepSil prijem. Naklady na dve vyZivovacie povinnosti znasa otec ako i jeho
partnerka, tak isto naklady na byvanie. Matka Zije iba so synom, zo svojho prijmu uhradza prevaznu
Cast nakladov na maloletého , zabezpe&uje maloletému byvanie, volnoasové aktivity, nepredvidané
vydavky v 8kole.

39. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach méa sud preukazané, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca sudom uréené vyzivné poukazovat a preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen C.m.p.)  podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento
z&kon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



