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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDT. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobkyne: V. S., rod.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Veronikou Nozar
Jakubikovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Republiky 21, proti Zalovanym: v rade 1/ K. N., rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - B. H., P. XXX/XX, v rade 2/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., H. J., X. J. XXX/
XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Zalovanym v rade 1/ K. N., rod. A., bytom C. - B. H.J., P.
XXX/IXX, vrade 3/ K. H., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., B.. S. XXX/XX, zastupena splnomocnenym
zastupcom JUDr. Danielom Sadakom, advokatom, so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, v rade 4/ S.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C..XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom Zalovanym v rade 7/ - K.
P., bytom T. & XXX, v rade 5/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., F. XXXX/X, zastipeny splnomocnenym
zastupcom zalovanym v rade 7/ - K. P., bytom T. & XXX, vrade 6/ S. S., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., Z. N. XXXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Danielom Sadakom, advokatom, so
sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, v rade 7/ K.A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX, v rade
8/ S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., Q. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Zalovanym
v rade 7/ - K. P, bytom T. C.. XXX, v rade 9/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q.. R. XXXX/XX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Zalovanou v rade 10/ E. F., bytom T. C.. XXXX, v rade 10/ E. F.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXXX, v rade 11/ L. P,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
C.. XXX, v rade 12/ O. 8., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., K. D. XX/X v rade 13/ K. C., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., A. XXX/XX, v rade 14/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. K. XXX/XX,
o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovani 1/ az 14/ maj G vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (navrhovatel) C. J., nar. XX XX.XXXX, t.&. nebohy, manzel terajSej Zalobkyne, sa
Zalobou (navrhom na zacatie konania) doru¢enou tunajSiemu sudu dia 9.6.2003, opravenou podanim
dorugenym sudu 11.7.2003, doméahal vo&i pévodnému Zalovanému (odporcovi) S. P. (t.&. nebohému),
aby sud urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 v nehnutefnosti
- dome sup. & XXX nachadzajucom sa v k. 0. T., na pozemku parc. €. XXXX KN, zahrnutého do
spoluvlastnickeho podielu pévodného Zalovaného Stefana Cingela, zapisaného na Katastralnom urade
v Z., Sprave katastra Z., na LV &. XXXX pod por. &. 1. Zalobu odévodnil tym, Ze na liste vlastnictva &.
XXXX su pévodny Zalobca a pévodny Zalovany S. P. vedeni ako spoluvlastnici domu &. sup. XXX, a to
Zalovany v podiele 1, Zalobca v podiele 12/144-in, rovnako ako K. O.. Spoluvlastnikmi kazdy v podiele
4/144-in suK.H., K. N., S. A. aK. P, spoluvlastnikmi v podiele 2/144-insuE.P.,S.P.,$.S.J., K. P, S.P.
a spoluvlastnikmi kazdy v podiele 3/144-insu 0. S., K. C., C. O.a L. P.. Zaznam vykonany na LV v zmysle
§ 34 a nasl. katastralneho zakona vztahujuci sa k spoluvlastnickemu pravu Zalovaného S. P. vo vyske 1



k domu sup. €. XXX je v rozpore so skuto€nym spoluvlastnickym vztahom Zalovaného zodpovedajucim
objektivnej pravde, nakolko spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje v skuto€nosti 1 a druhd
Stvrtinu ziskal neopravnene na uUkor navrhovatela, zasahom do spoluvlastnickeho prava zalobcu. K
tomuto nespravnemu postupu doslo tak, ze na LV €. XXXX pre kat. uz. T. zapisany dom sup. & XXX
mal pévodne supisné &islo XXX. K pre€islovaniu doslo v roku 1982, kedy dom sup. €. XXX v k. u. T.
ziskal dve popisné €isla ako dom €. XXX postaveny na KN parc. &. XXXX a dom &. XXX postaveny na
parc. €. XXXX. Pévodnym vlastnikom domu sup. €. XXX (rozdeleného na domy sup. €. XXX a &. XXX)
bol K. P., zomr. diia XX.X.XXXX a jeho pravnym nastupcom sa stali synovia C. P., nar. X.X.XXXX (otec
pévodného Zalobcu C. J.) a Zzalovany S. P. nar. X.X.XXXX (brat C. P., nar. X.X.XXXX). Spoluvlastnicke
podiely nadobudli kazdy vo vyske 1. Spoluvlastni¢kou zostavajucej 1 k domu sup. €. XXX zostala vdova
po porucitelovi K. P., nar. XX.X.XXXX titulom bezpodielového spoluvlastnictva. Jej pravnymi nastupcami
po jej smrti (8.11.1994) sa na zaklade osved&enia o dedi¢stve D 1405/2002 Dnot 188/2002 vztahujucim
sa k domu €. sup. XXX na pozemku parc. €. XXXX KN stali pévodny Zalobca a vy38ie oznagené fyzické
osoby zapisané na LV & XXXX. Dedi¢om spoluvlastnickeho podielu po porucitefke K. P. sa uz nestal
zalovany S. P., nakolko sa svojho dediéského podielu vzdal v prospech K. P.. Navrhovatel sa pokusal
dosiahnut’ zosuladenie Udajov v katastralnom operate, avSak sprava katastra odmietla vyhoviet Ziadosti
s tym, Ze ochrany svojho vlastnickeho prava sa Zalobca mdze domahat’ len uréovacou Zalobou cestou
sudu.

2. Z potvrdenia Obecného uradu T. zo diia 1.3.1995 sud zistil, Ze rodinny dom €. sup. XXX postaveny
na pozemku parc. €. XXXX KN a rodinny dom €. stup. XXX na pozemku parc. &. XXXX KN v k. 4. T. bol
postaveny v ramci obnovy vojnou zni¢enych domov, v rokoch 1946 - 1948 v druhej RP pre vlastnika
K. P., naposledy bytom Terchova €. XXX. V uvedenom obdobi bola k rodinnému domu postavend aj
hospodarska budova. Pévodne mal rodinny dom &. sup. XXX, az v roku 1982 bolo precislovanie domov,
kedy sa pridelili dve supisné Cisla, a to XXX a XXX. Rodinny dom ¢&. sup. XXX sa ziskal prestavbou
hospodarskej budovy, ktorl previedol syn S. P., bytom T. &. XXX.

3. Z rozhodnutia o finanénom usporiadani vojnou zni€enych obci vydaného Okresnym narodnym
vyborom Z., odborom priemyselnym, dfia 14.6.1963, pod &. jednacim: Priem.379/20/1963.Co,
adresovaného K. P, T. C.. A.. XXX/XX, okres Z., sud zistil, Ze vojnovymi udalostami bol zni¢eny
rodinny domé&ek a hospodarske stavby v obci T. vo vlastnictve K. P., na obnovu ktorych bol adresatovi
poskytnuty preddavok stavebného prispevku. Obnova tohto rodinného domu a hospodarskych stavisk
bola prevedena ako jednotna akcia a naklad bol uplne vyfinancovany zo Statnych prostriedkov. V zmysle
§ 22 zAak. €. 86/1946 Zb. v zneni zak. €. 115/47 Zb. kolaudacna komisia uznala podniku Rekonstrukta,
robotnicke stavebné druzstvo, so sidlom v KoSiciach, prevadzajicemu stavbu spravnost faktar vo vyske
719.993,50 Kés.

4. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 1341/78 (&.1. 439) zo dia 30.11.1978 vydaného v
konani o dedigstve po K. P., zomr. diia XX.X.XXXX, sud zistil, Ze Statne notarstvo potvrdilo, Ze dedi€stvo
po porucitefovi podfa dohody o vyporiadani nadobudli zdkonni dedicia v prvej skupine takto: 1. Deti -
C. P, nar. X.X.XXXX a Stefan Cingel, nar. X.X.XXXX, obaja bytom v Terchovej &. 111 a to v rovnakom
podiele domovej nehnutelnosti - 1 rodinného domu &. popisné 111, domom zastavanej plochy, dvor a
zahrady s prisluSenstvom v T., 2. Syn C. P. - polnohospodarsku pédu tvoriacu dedi€stvo v celosti.

5. Podla odévodnenia rozhodnutia porucitel nezanechal zavet a zakonnymi dediémi v I. skupine su K. P.
adeti-C.P,N.A,W..P,0.P,K.O,,W..P,0.0.,W.. P. 0. S.T. P.. Nikto z nich dedi&stvo neodmietol.
Zakonni dedicia sa o dedi¢stve vyporiadali dohodou. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia mozno v EN
obce T. zapisat na nehnutefnosti vedené v EN evidennom liste XXX pod parc. €. XXX, XXX (uznesenie
Okresného sudu v Z. Nc | 296/46-24 pod r.&. 67 parc. &. 84) vlastnicke pravo v prospech C. P.v 1 a S.
P. v 1 s tym, Ze dalSia ucast désledkom BSM patri K. P., nar. XX.X.XXXX v podiele 2/4.

6. Z rozhodnutia Obecného aradu v T. €. j. 106/1995 zo dfia 30.6.1995 (€.I. 10 spisu) o prideleni
supisného ¢&isla domu sud zistil, Ze pre budovu postavenu na parc. €. XXXX v kat. Uz. T. nachadzajucu
sa v Casti M4jova ulica, ktorej vlastnikom je v 1 C. P. a v 1 K. P. na zaklade 1341/78, bolo uréené Cislo
supisné XXX a rozhodnutie o vydanie stavby do trvalého uzivania alebo prevadzky vydal ONV - odbor
priemyselny Zilina diha 15.2.1965, pod &. 107/1965.

7. Zrozhodnutia Obecného uraduv T. &. j. 106/1995 zo dia 30.6.1995 (€.1. 11 spisu) o prideleni supisného
Cisla domu sud zistil, Ze pre budovu postavenu na parc. €. XXXX v kat. uz. T. nachadzajucu sa v &asti



Majova ulica, ktorej vlastnikomje v 1 S. P.av 1 K. P.a na zaklade 1341/78, bolo uréené &islo stipisné XXX
a rozhodnutie o vydanie stavby do trvalého uzivania alebo prevadzky vydal ONV - odbor priemyselny
Zilina dfia 15.2.1965 pod €. 107/1965.

8. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. T. vyhotoveného dna 5.3.1996 (&.I. 19 spisu) sud zistil, Ze ako
spoluvlastnici domu &. stp. XXX st vedeni P. S. C XXX v podiele 1 a P. K., rod. K. C XXX v podiele
1 titulom nadobudnutia: Ziadost C 106/95, Z3130/95-18/95 (- jedna sa o nespravny zapis - poznamka
sudu).

9. Z osvedcCenia o dediCstve €.k. D 2101/94-63 D not 747/90 zo diia 30.9.1996 (&.I. 112) v dedicskej veci
po porucitelke K. P., rod. K. sud zistil, Ze v supise aktiv a pasiv dedi€stva je o. i. uvedeny dom &. sup.
XXX s prisl. postaveny na KN parc. €. XXXX a vedeny na LV &. XXXX v podiele 1, ktoré vlastnicke pravo
bolo nadobudnuté titulom vyporiadania BSM v dedi¢skom konani po neb. K. P., ktoré bolo vedené na
Statnom notarstve v Z. pod &.k. D 1341/78. Dedigia uzavreli o vyporiadani dediéstva ohfadom rodinného
domu &. sup. XXX (jeho podielu vo vySke 1) dohodu, na zaklade ktorej sa nadobudatelmi 1 rodinného
domustaliC.P,S.P,0.S.,K.C,C.0.,al.P.

10. Na zaklade tohto osved&enia mal vykonat Okresny urad, odbor katastra nehnutelnosti v Z., v katastri
nehnutefnosti na LV pre kat. Uz. T. zapis na LV & XXXX, do A LV : dom €. sup. XXX postaveny na KN
parc. &. XXXX ado B LV: C. P. v podiele 10/48, S. P. v podiele 10/48, O. S. v podiele 1/48, K. C. v podiele
1/48, C. O. v podiele 1/48, a L. P. v podiele 1/48, s tym, Ze C. P. a S. P. st uz podielovymi spoluvlastnikmi
uvedeného rodinného domu, kazdy v podiele 1 (&.l. 116 spisu rub).

11. Zo znaleckého posudku &. 105/95 vyhotoveného dria 3.12.1995 znalcom z odvetvia ocefiovania
nehnutelnosti, odboru stavebnictva, Ing. Miroslavom Hromcom, na z&klade objednavky C. P., bytom T.
XXX, v suvislosti s dedi¢skym konanim po porucitelke K. P. sud zistil, Ze ulohou znaleckého posudku
bolo ocenenie rodinného domu €. sup. XXX, ostatnych nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. 4z. T. na
parc. &. XXXX KN, LV €. XXX, za u€elom zistenia ceny nehnutelnosti v suvislosti s dedi¢skym konanim po
porucitelke K. P., ktord zomrela X.XX.XXXX. Znalec uvadza, Ze pre vypracovanie znaleckého posudku
mal okrem zamerania nehnutelnosti na mieste samom k dispozicii vypis z katastra nehnutelnosti, LV
€. XXX zo dha 25.5.1995. Podla ¢asti C.1. znaleckého posudku bol rodinny dom podla udania dany do
uzivania v roku 1949, teda k roku umrtia porucitefky bol jeho vek 45 rokov. Na prizemi sa t.€. nachadzaju
tri izby, dve kuchyne, Spajza, kupeltia a WC, veranda, z ktorej sa vchadza do suterénu a chodby. Kupelriu
s WC, ako aj druhu kuchyiu vybudoval na vlastné naklady jeden z dedi€ov a preto tieto prace neboli
do ocenenia zahrnuté, ako aj dal$ie prace vykonané po smrti porugitelky. Dalej boli podia dediéského
posudku ocenené vedlajSia stavba - humno, studna a vonkajSie Upravy - suchy WC a spevnené plochy
- beténovy chodnik. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze uvedena nehnutelnost bola ocenena v
celkovej finanénej hodnote 231.000,- Sk.

Zastavana plocha prizemia bola vypocitana v celkovej vymere 148,02 m2.

12. Prilohou znaleckého posudku je i LV & XXX zo dna 25.5.1995 pre k.u. T., v ktorého spodnej Casti
je uvedena poznamka: dom €.s. XXX je na parc. &. XXXX.

13. Zo znaleckého posudku €. 65/98 (€.l. 45 spisu) vyhotoveného znalcom Ing. Pavilom Skalom dria 6.
augusta 1998 na zaklade objednavky S.a C. P., T. &. s. XXX a XXX, sud zistil, Ze predmetom znaleckého
posudku bol dom &. XXX, XXX s prisl. v T., okres Z., za G&elom prevodu nehnutelnosti na tuzemsku
osobu bez zahrani¢nej majetkovej u€asti, vypracovany ku driu 31.7.1998.

14. Znalec konstatoval ako spoluvlastnikov stavby domu €. sip. XXX na parc. €. XXXX P. C. v podiele
1, P. S. v podiele 1, P. S. v podiele 10/48, P. C. v podiele 10/48, S. O. v podiele 1/48, C. K. v podiele
1/48, O. C. v podiele 1/48 a P. L. v podiele 1/48.

15. Ako spoluvlastnikov stavby domu €. sup. XXX postaveného na parc. €. XXXX znalec konstatoval P.
S. v podiele 1 a P. K. v podiele 1.

16. Podla bodu 3.1.1. posudku rodinny dom €. sup. XXX spolu s vedla stojacim domom &. sup. XXX tvori
jeden objekt, ktory podla potvrdenia Obecného uradu T. bol v roku 1982 predislovany na dve supisné
Cisla. Predtym to bol rodinny dom s hospodarskou pristavbou. Ocefiovany rodinny dom tvori obytnu
&ast byvalej polnohospodarskej usadlosti, je samostatne stojaci, obdiZnikového pdédorysu. Je prizemny,
Ciastocne podpivni¢eny. Pédorysne je dom rieSeny tak, Ze pozostava zo vstupného zavetria, chodby,
dvoch obytnych izieb, kuchyne s komorou. Rodinny dom €. sup. XXX podla bodu 3.1.2. posudku vznikol
prestavbou pévodnych mastali na rodinny dom. Rodinny dom je rieSeny ako jednoizbovy s kuchyriou. Zo



zaveru znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec stanovil cenu domu ¢&. sup. XXX vo vyske 205.482,18
Sk a domu &. sup. XXX vo vySke 73.843,- Sk (C.I. 48 spisu).

17. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 9.9.1998 (&.I. 26 spisu) medzi O. S., K. C., CW. O. a L. P,
ako predavajucimi a C. P. a S. P. ako kupujucimi sud zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava spoluvlastnickych podielov predavajucich v dome €. sup. XXX postavenom na parc.
&. XXXX. Podra &l. Il. zmluvy predavajuce O. S. a K.W. C. odpredali kazda z nich svoj podiel 1/48
nehnutefnosti domu &. stup. XXX kupujucemu C. P. za dohodnutu kdpnu cenu 5.000,- Sk za podiel 1/48,
teda celkovo za sumu 10.000,- Sk. Podla &lanku Ill. zmluvy predavajuci C. O. a L. P. odpredali kazdy z
nich svoj podiel 1/48 nehnutelnosti rodinného domu &. stp. XXX kupujicemu S. P. za dohodnutd kipnu
cenu 5.000,- Sk za podiel 1/48, teda celkovo za sumu 10.000,- Sk.

18. Zo zaznamu napisaného na Okresnom Urade v Z., katastralnom odbore, X - 359/01 diia 12.2.2002
sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti JUDr. Tabackovej, notarskeho uradu Zilina, zo dfia 19.11.2001 boli
preSetrené udaje KN parc. €. XXXX - dom €. sup. XXX v kat. uz. T. a bol vykonany nasledovny popis
Setreného nesuladu: Dom €. sup. XXX bol zapisany na LV & XXXX na zaklade rozhodnutia o prideleni
supisného gisla 106/95 - polozka vz 18/95. Notarka Ziada opravit podiely ako na dom €. sup. 455 (1/4
na Vincenta a S. a 1 na matku K.). Vysledok $etrenia : Obecny Grad vyda listinu o zruenie stp. & XXX
na parc. KN C XXXX, nakolko je potrebné dodato¢ne legalizovat’ stavbu teraz oznadenu €. s. XXX.

19. Z vyjadrenia Obecného Uradu T. zo dfia 19.3.2002 adresovaného Sprave katastra Zilina sud zistil,
Ze sprave katastra bolo ku katastralnemu konaniu €. X 359/01 oznamené, Ze rodinny dom €. XXX v kat.
Uz. T. sa rusit nebude a na LV & XXXX ostane nezmeneny stav.

20. Z rozhodnutia Spravy katastra Z. zo diia 9.4.2002 & X-359/2001 (&.I. 9 spisu) sud zistil, Zze
Sprava katastra nevyhovela Ziadatelovi p. JUDr. Dane Tabackovej ohladne vykonania opravy chyb v
katastralnom operate podla § 59 Katastralneho zakona &. 162/1995 Z.z., a to konkrétne opravy udajov
na LV & XXXX v k.. T..

21. Z odbvodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze sprava katastra v katastralnom konani o oprave chyb v
katastralnom operate, zaCatom na zdklade Ziadosti JUDr. Tabackovej zo dfia 19.11.2001 zistila, Ze na LV
&. XXXX boli zapisani vlastnici P. S. v 1 aP. K., rod. K. v 1, obaja titulom zaznamovej listiny &. Z-3130/95-
pol.VZ 18/95-rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla €. j. 106/95 vydané Obecnym uUradom v T. dha
30.6.1995. Setrenim bolo zistené, Ze podiely v listine D 1341/78 nie st v stlade s podielmi uvedenymi
v rozhodnuti o prideleni supisného &isla, preto sprava katastra poziadala Obecny urad v T. o sucinnost
pri oprave mimo vydanej listiny. Obecny urad v T. pisomne oznamil sprave katastra, Ze udaje o dome
€. s. XXX menit nebude a trva na nezmenenom zapise na LV &. XXXX. Sprava katastra preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a konStatovala, Ze zapis na LV &. XXXX nie je mozné
vykonat, nakolko je v sulade s listinou &. Z-3130/95.

22. Z Osvedc&enia o dediCstve sp. zn. D 305/2001-144 D not 38/2001 zo drna 8.7.2002 (&.l. 453 spisu)
vo veci prejednania dediCstva po porucitefovi menom C. P., nar. X. X.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX, sud
zistil, Ze v supise aktiv dediCstva je zahrnuty podiel 1 rodinného domu €. s. XXX postaveného na KN
parc. &. XXXX s 1 prisluSenstva : humno, oplotenie, vonkajsie Upravy (plotové vrata, spevnené plochy)
v kat. Gz. T., porugitefom nadobudnuté v 1 na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Z. &.
D 1341/78 po neb. K. P., v 10/48-inach na zaklade osvedc&enia o dedistve vydaného pod ¢. D 2101/94,
D not 747/94 po neb. K. P,, rod. K.V., v 2/48-inach na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym Gradom Z.X., katastralnym odborom, &. V 5060/98, ktoré nehnutelnosti su vedené na LV &.
XXXX pre kat. uz. T., podfa znaleckého posudku €. 50/2002 sidneho znalca Ing. Milana Trantari¢a, spolu
v hodnote 123.681,36 Sk. Podla Casti IV. osved&enia dedicia uzavreli o vyporiadani dedi€stva dohodu,
podla ktorej bodu 2. sa nadobudatefom vSetkého ostatného majetku po poruditelovi, vratane jeho dihov
(teda majetku neuvedeného v bode 1. &asti IV. osved&enia), tak ako je uvedené v supise aktiv a pasiv
dedicstva v bode Il. osved&enia o dediCstve, stava jediny syn porucitela C. J., nar. XX XX.XXXX.

23. (Na tomto mieste sid poznamenava - a to v Stadiu konania po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie
sp. zn. 4C/211/2003-799 zo dia 10.9.2014 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855
zo dna 25.02.2016, Ze zo supisu aktiv dedi¢stva je zrejmé, Ze v dedi€skom konani nebol prejednany
spoluvlastnicky podiel 1 v nehnutelnosti - dome €.s. XXX, postavenom na parcele &. XXXX v k.u. T..)



24. Z vypisu z LV & XXXX vyhotoveného dria 16.8.2002 Spravou katastra Z. sud zistil, ze ako
spoluvlastnici domu &. stip. XXX postaveného na parc. & XXXX su vedeni pod por. &. 3. P. S. v podiele
1, pod por. & 5. P. S. v podiele 10/48, a to titulom Osved&enia o dediéstve &. D 2101/94-63, D not
747/94-519/97, pod por. &. 7. P. S. v podiele 2/48 titulom kupnej zmluvy &. V 5060/98-527/98, pod por.
€. 8. C. J. v podiele 1 titulom Osved&enia o dedi¢stve €. D 305/01, D not 38/01. Ako tituly nadobudnutia
su dalej na LV uvedené: ziadost C 106/95, Z 2890/95, D 1341/78-178/95.

25. Z potvrdenia Obecného uradu T. zo dia 4.2.2002 sud zistil, Ze rodinny dom, ktory mal pévodné &islo
supisné 111, v kat. uz. T., bol pre€islovany v roku 1982 na supisné €islo XXX, postaveny na KN parc.
€. XXXX a supisné &. XXX, postaveny na KN parc. €. XXXX. Potvrdenie bolo vydané k dodato&nému
prejednaniu dedi€stva po neb. K. P., naposledy bytom Terchova &. XXX.

26. Z Osvedc&enia o dedi¢stve ¢.k. D 1405/2002-142 zo dha 29.10.2002 (&.l. 42), ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 14.11.2002, sud zistil, Ze v dedi¢skej veci po porulitelke menom K. P., rod. K,
nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela diia X.XX.XXXX, bol na zaklade navrhu na dodato¢né prejednanie
dediCstva zostaveny supis aktiv a pasiv dedi€stva, podla ktorého medzi aktiva dedi¢stva boli zaradené
nehnutefnosti: 2/4-iny KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. T., ktoré su v katastri
nehnutefnosti vedené na LV & XXXX v hodnote 33.390,- Sk, 1 polovica domu ¢&. s. XXX s prisl.
postaveného na KN parc. €. XXXX v kat. Uz. T., ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny na LV & XXXX
v hodnote 36.921,50 Sk, ktory bol oceneny znaleckym posudkom &. 65/97 znalca Ing. Pavla Skalu.
Dedicia o vyporiadani dedi¢stva uzatvorili dohodu, podla ktorej sa stali nadobudatelmi domu &. sup.
XXX postaveného na KN parc. €. XXXX a na zaklade ktorej sa na zaklade tohto osved&enia vykona
na Katastralnom Urade Z., Sprave katastra Z., v katastri nehnutelnosti, pre kat. Uz. T. na LV &. XXXX
zapis do B LV: C. J. v 12/144-inach, K. H. v 4/144-inach, K. N. v 4/144-inach, S. A. v 4/44-inach, E. P.
v 2/144-inéch, S. P. v 2/144-inach, K. P. v 14/144-inach, S. S. v 2/144-inach, K. P. v 2/144-inach, S. P.
v 2/144-inach, K. O. v 12/144-in4ch, O. S. v 3/144-inach, K. C. v 3/144-inach, C. O. v 3/144-inach a
L. P. v 3/144-inach.

27. Dalej sud z osvedé&enia o dediéstve zistil, Ze toto bolo vydané za pritomnosti G&astnikov konania -
V. S. ako splnomocnenej zastupkyne za C. J. podla predloZenej plnej moci, E. P., aj ako splnomocnene;j
zastupkyne za K. P, 8. S. O. S. P, podla predloZenych plnych moci, S. P, S. P, S. O., ako
splnomocneného zastupcu za K. O., K. H.j, aj ako splnomocnenej zastupkyne za K. N. O. S. A, L. P,,
K. C., aj ako splnomocnenej zastupkyne za O. S. podla predloZenej plnej moci, C. 0.0. O. K. P..

XX. Dalej sid z osvedé&enia o dediéstve zistil, Ze pdvodné dediéské konanie bolo vedené na Okresnom
sude Zilina pod &. D 2101/94. Ako dedigia zo zakona v |. deditskej skupine prichadzaju do Gvahy deti:
1. C. P. - zomrel difa XX.X.XXXX a jeho pravnym nastupcom je C. J., 2. N. A. - zomrela diia X. XX.XXXX
a jej pravnymi nastupcami su: a/ Maria Hanuliakova, b/ Margita Plechova, ¢/ Jozef Davidik, 3. O. P,,
zomrel dria XX.X.XXXX a jeho pravnymi nastupcami su: a/ E. P., b/ S. P., ¢/ K. P.,d/ S.R. S., rod. P, e/
K.P,f/S.P,4.K.O.,rod.P.,5.S.P.avnuci: 6. 0. 3., rod. 0.A.,7.K.C.,rod. 0., 8.C. 0., 9. L. P..

29. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. T. (&.1. 16) vyhotoveného Spravou katastra Zilina dfia 12.2.2003
sud zistil, Zze ako spoluvlastnici domu €. sup. XXX postaveného na parc. €. XXXX su vedeni pod por. €.
2. J. C. v podiele 12/144, pod por. &. 3. H. K.A_, rod. A. v podiele 4/144, pod por. &. 4. N. K., rod. A. v
podiele 4/144, pod por. &. 5. S. A.l. v podiele 4/144, pod por. &. 6. E. P. v podiele 2/144, pod por. &. 7.
S. P. v podiele 2/144, pod por. &. 8. K. P. v podiele 14/144, pod por. &. 9. S. S. v podiele 2/144, pod por.
€. 10. K. P. v podiele 2/144, pod por. €. 11. S. P. v podiele 2/144, pod por. €. 12. K. O. v podiele 12/144,
pod por.&. 13. O. S. v podiele 3/144, pod por. &. 14. K. C. v podiele 3/144, pod por. . 15. CW. O. v
podiele 3/144, pod por. €. 16. L. P. v podiele 3/144, vSetci titulom osvedCenia o dedi¢stve ¢. D 1405/02
D not 188/02- 42/03.

30. (Na tomto mieste sud uvadza, a to v Stadiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie sp.
zn. 4C/211/2003-799 zo dna 10.9.2014 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855 zo
dniia 25.02.2016, Ze takymto spdsobom, t.j. dodato&nym prejednanim dediéstva, nebol po smrti C. P.,
ktory bol otcom C. J., prejednany dalsi spoluvlastnicky podiel - 1 v rodinnom dome ¢€.s. XXX, patriaci C.
P., ktory bol C. P. nadobudnuty dedenim po jeho otcovi K. P. a potvrdeny v dedi¢skom konani sp. zn. D
1341/78 po poruditefovi K. P., ktory vtedy tvoril eSte ¢ast domu pévodného supisného ¢Cisla 111.)



31. Z vyjadrenia Obecného uradu T. zo diia 12.6.2003 adresovaného C. J. (€.l. 68 spisu) sud zistil,
Ze po preSetreni bolo zistené, Ze na obidva rodinné domy €. sup. 455 a 456 v k. U. T. je zaloZzeny na
Spréave katastra v Z. list vlastnictva a zapisané vlastnicke podiely st v sulade s vydanymi rozhodnutiami
o prideleni supisného ¢&isla na dom €. sup. XXX a XXX Obecnym uradom v T. pod &. j. XXX/XXXX zo
dna 30.6.1995.

32. [Sud na tomto mieste poznamendva, Ze oznalenie uCastnikov konania (t.€. stran sporu) v
pripade rozhodnuti oboznamenych v tomto rozsudku, vydanych za uc&innosti zakona €. 99/1963 Zb.,
Obcgianskeho sudneho poriadku, ako i v pripade oboznamovanych ukonov, resp. obsahov zapisnic z
ukonov sudu (pojednavani, vysluchov, obhliadky), vykonanych za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.,
ponechava sud v zmysle terminoldgie tohto pravneho predpisu, t.. - ,u€astnici konania“, ,navrhovatel*
a ,odporca“, nie su teda pouZité terminy ,strany sporu“, ,Zalobca“ a ,Zalovany“ v zmysle CSP).]

33. Diia 13.2.2004 (pred nariadenim pojednavania) bol vykonany vysluch pévodného navrhovatela C.
J. a jeho splnomocnenej zastupkyne V. S., na ktorom navrhovatel uviedol, Ze po smrti K.O. P. bolo
prejednané dedi¢stvo v dedi¢skom konani D 1341/78, na zaklade ktorého nadobudli spoluvlastnicke
pravo k domu &. stip. XXX C. P. - otec navrhovatela v podiele 1, S. P. v podiele 1. ManZelka po nebohom
K. P. sa z titulu vyporiadania BSM stala vlastni¢kou v podiele 2/4 domu sup. €. 111. V roku 1982 bol
dom pdvodné supisné &islo XXX precislovany na popisné €islo XXX a XXX a po tomto precislovani a
prideleni popisnych Cisiel XXX a XXX doSlo k predeleniu domu pdvodné &islo supisné XXX priec¢kou
a vybudovaniu samostatného vchodu do domu sup. & XXX. Po rozdeleni domu C. P. uzZival dom sup.
&. XXX spolu s matkou K. P. a odporca S. P. uzival sam dom sup. &. XXX. Splnomocnena zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel nespochybriuje vysku podielov C. P., S. P. a K. P. tak, ako je
uvedené v rozhodnutiach Obecného uradu v T. €. XXX zo dria 30.6.1995, ktorymi boli pridelené Cisla
domov XXX a XXX. AvSak na zaklade rozhodnutia o prideleni supisného &isla 455 bol vykonany chybny
z4pis do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX (€.l. 18), ked C. P. bol zapisany spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 a S. P. bol zapisany spoluvlastnicky podiel vo vyske 1, prisom C. P. mal byt zapisany
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 rovnako, ako na zaklade rozhodnutia Obecného uradu v T. €. XXX
z roku 1995 o prideleni supisného &isla XXX bol na list vlastnictva XXXX zapisany odporcovi S. P.
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1.

34. Navrhovatel namieta rozpor medzi rozhodnutim Obecného uradu v T. o prideleni supisného Cisla
XXX a zapisom na liste vlastnictva &. XXXX, avSak Ing. Huljakova poukazala na to, Ze kataster
nehnutelnosti disponuje rozhodnutim o prideleni supisného &isla XXX, na ktorom su pridelené podiely
tak, ako tomu bolo pri dome sup. & XXX a ako to vyplyva z listu vilastnictva &. XXXX. Na zaklade
rozhodnutia D 1341/78 dedili C. P. - otec navrhovatela a odporca S. P. po K. P. dom sup. & XXX v
rovnakom podiele, avsak z listu vlastnictva XXXX vyplyva, Zze S. P. ma podiel 1 na dome &. sup. XXX
a ma podiel 1 na dome &. sup. XXX, €o spolu predstavuje 3 z 1 domu sup. €. XXX, €o nezodpoveda
D 1341/78.

35. Na pojednavani konanom dna 153.9.2005 bolo vykonané dokazovanie vysluchom pdvodného
navrhovatela C. J.. PGvodny odporca S. P. sa pojednavania nezu&astnil, z neu¢asti na pojednavani
ho ospravedinila jeho splnomocnena zastupkyha K. H. zo zdravotnych dévodov na strane pévodného
odporcu.

36. Splnomocnena zastupkyria navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze C. P. vlastni v dome &. XXX po
starom otcovi K. P. podiel 1 a S. P. podiel 1 na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 1341, ale nakolko
sa dedilo v dedi¢skom konani aj s prisluSenstvom, z tohto prislusenstva bol prerobeny dom XXX, tym
ma odporca v dome 456 podiel 1, &m je navrhovatel znevyhodneny, pretoZe S. P. tak vlastni z domu &.
111 3 a navrhovatel len 1, €im je navrhovatel poSkodeny o 1. Pévodnym vlastnikom domu €. sup. XXX
bol K. P. a K. P,, ktori boli manzZelia a ktori boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto domu. Nasledne
v dedi¢skom konani D 1341/78 dedili po K. P. jeho synovia C. P. a S. P, kazdy v 1 a K. P. zostali 2/4
v dome €. XXX titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte aj BSM). Dom &. sup.
XXX bol rozdeleny na dva domy so sup. €. XXX a XXX. Dom &. sup. 111 sa nasledne rozdelil stavebne
na dva domy, &. sup. XXX a XXX tym spOsobom, Ze najvac¢sia izba sa rozdelila mdrom a tym vznikli
dve samostatné bytové jednotky, teda dom &. XXX a XXX. Obvodové mury domu sa nezmenili. Dom ¢&.
sup. XXX vznikol tym spdsobom, Ze mastal, ktora bola su€astou domu &. sup. XXX, sa prestavala na
bytovu jednotku a zéroveri sa k domu €. XXX pri€lenila polovica najvacésej izby, teda dom €. XXX vznikol



postavenim muru v strede tejto najvacsej izby domu &. sup. XXX. Podla znaleckého posudku Ing. Skalu
mala mastal 44 m2 a po pri€leneni 1 izby k domu &. stip. XXX m& dom €. sup. XXX vymeru 63 m2.

37. Na otazku sudu, na zaklade akych dokladov kon$tatoval Obecny urad v T. v rozhodnutiach €.
106/1995 zo dnia 30.6.1995 o prideleni supisného Cisla XXX a supisného Cisla XXX, ze vlastnikom
budovy &. sip. XXX jev 1 C. P. av 1 K. P. a budovy &. sip. XXX je vlastnikomv 1 S. P.av 1 K.
P., uviedla splnomocnena zastupkyna navrhovatela, Ze takto bolo Obecnym uradom v T. konStatované
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia &. 1341/78 a na zaklade dohody, do ktorej vSak ucastnici
nedali splnomocnenej zastupkyni navrhovatefa nahliadnut. Splnomocnena zastupkyha navrhovatela
poukazala na identifikaciu parciel, podla ktorej na liste vlastnictva je ako uzivatel pozemku parc. €. XXXX
vedeny C. P, na ktorom pozemku sa nachadza dom €. sup. XXX a uzivatelom pozemku &. XXXX, na
ktorom je dom &. sup. XXX, je vedeny S. P., priom vlastnikom v podiele 1 je podfa LV C. P..

38. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze spravne maju byt zapisani ako spoluvlastnici domu €. sup.
XXX J. C. v podiele 1 a S. P. v podiele 1 a ako spoluvlastnici domu &. stp. XXX S. P. v podiele 1a C. J.
v podiele 1, nakofko s odporcom rovnako dedili a preto by mali byt rovnako zapisani na LV vo vztahu
k domu &. stp. XXX a k domu €. sup. XXX. Navrhovatel sa domaha vlastnictva len po K.V. P., nakolko
po K. P. su dedi¢ské podiely v poriadku. Navrhovatel je po K. P. vlastnikom podielu 12/144, teda 1/6 a
tento jeho podiel je v poriadku, je spravne zapisany.

39. Splnomocnena zastupkyha odporcu K.W. H. na pojednavani uviedla, Ze nakofko boli u&astnici
konania, ktori su bratmi, slobodni, vSetci sirodenci sa vzdali v prospech nich domu &. sup. XXX. Nakolko
bol S. P. - odporca mlady, zagal si prerabat bytovu jednotku na vlastné naklady a po prerobeni domu
mu bolo pridelené €. sup. XXX. Velku izbu si odporca preto nezobral celu, lebo v polovici tejto izby, ktora
v3ak ale patrila k domu €&. sup. XXX, byvala matka navrhovatela a odporcu a U¢astnici konania chceli,
aby matka mala samostatnu izbu a aby byvala sama. Odporca je v dome €. stup. XXX spoluvlastnikom
v podiele 1, ktory podiel nadobudol dedi¢skym konanim po K. P. a K. P., odporca si prerabal dom &. sup.
XXX na vlastné naklady a dom je v takomto stave, teda prerobeny, uz asi 30 rokov.

40. Obecny urad v T. na vyzvu sudu listom zo dfia 19.10.2005 oznamil, Ze vydal dve rozhodnutia, a to
rozhodnutie o prideleni supisného &isla XXX stavby osadenej na KN parc. & 1098 pod &.j. 106/1995
zo dna 30.6.1995 a rozhodnutie o prideleni supisného &isla XXX stavby osadenej na KN parc. €. XXXX
pod ¢€.j. 106/1995 zo diia 30.6.1995. Podkladom pre obidve rozhodnutia bolo dedi¢ské konanie po neb.
K. P. & D 1341/78 a uzivacie povolenie vydané ONV - odborom priemyselnym Z. &. 107/1965 zo dfia
15.2.1965. Pbvodne to bola stavba so supisnym &islom 111 osadena na parc. €. XXX. V roku 1982 pri
precislovani objektov celej obce tejto stavbe boli pridelené dve supisné Cisla: XXX, ktoru uzival neb. C.
P., naposledy bytom T. XXX a XXX, ktoru uzival S. P,, trvale bytom Terchova XXX. Novym mapovanim
celej obce byvalou Geodéziou, n.p. Z. v roku 1987 sa parc. & XXX rozdelila na KN parc. & XXXX a
XXXX. Dohoda o vzajomnom vyrovnani medzi U€astnikmi sa v spisovej dokumentécii nenachadza.

41. Z listu evidencie supisnych &isiel - budov (&.1. 191 spisu) sud zistil, Ze vlastnikom budovy na ul. X. K.
(K.) €. XX, I.. €. XXX, predoslé (zruSené) sup. €. XXX, &. parc. XXXX, predoslej parcely XXX je vedeny

P. S., stavba bola uvedena do uzivania v roku 1970, k precislovaniu supisného Cisla doslo v roku 1982.

42. 7 listu evidencie supisnych €isel - budov (€.I. 195) sud zistil, Ze ako vlastnik budovy domu €. sup.
XXX, predoslé (zruSené) sup. €. XXX na parc. &. XXXX, predoslé &islo parcely XXX, je vedena K. P,,
predosly vlastnik budovy P. K., ktora stavba bola uvedena do uzivania v roku 1949, supisné Cislo bolo
precislované v roku 1982.

43. Podanim doru¢enym sudu 18.8.2006 oznamila ustanovena pravna zastupkyfa navrhovatela C. J.,
JUDr. C. S., Ze medzi€asom navrhovatel C. J.T. zomrel diia XX. O. XXXX a jedinym zakonnym dedi€om
po zomrelom navrhovatelovi je manzelka V. S. J., rod. Q., nar. XX.X.XXXX.

44. Sud mal tito skutoénost - teda smrt pédvodného navrhovatela a pravne nastupnictvo V. S., rod. Q. po
pévodnom navrhovatefovi C. J. preukazanu z umrtného listu (.I. 278) vyhotoveného Matri€¢nym uradom
Z. dia 18.4.2006 a z oznamenia o uzavreti manZelstva zo diia 21.2.2006, vyhotoveného Matri¢nym
uradom Mesta Z.. Zo sobasneho listu (&.I. 277) sud zistil, Ze C. J., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar.
XXX XXXX uzatvorili diia XX. X.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
dradu Z. vo zvazku XX, roénik XXXX, na str. XX, pod por. &. XX.



45.Z Osvedcenia o dediCstve sp. zn. 21D 405/2006 D not 110/2006 zo dfia 14.3.2007 (€.l. 298) vydaného
vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi C. J. sud zistil, Ze medzi aktiva dedi¢stva bola zaradena
1 rodinného domu €. stp. XXX na parc. &. XXXX s 1 prisludenstva (humno) nadobudnuté porucitefom
titulom dedenia na zaklade D 305/2001, D not 38/2001, vedené na LV €. XXXX v cene podla znaleckého
posudku 169.345,- Sk a 12/144-in rodinného domu €. sup. XXX na parc. &. XXXX nadobudnutého
porucitelom titulom dedenia na zaklade D 1405/2002, D not 188/02 vedené na LV & XXXX v cene podla
znaleckého posudku 13.118,- Sk. Podla &lanku V. osved&enia JUDr. Anna Svachové ako povereny stdny
komisar tymto za suhlasu pritomnej Gastnicky V. S. osvedéila, Ze nadobldatelkou celého dedigstva
uvedeného v slpise aktiv a pasiv v bode Ill. osved&enia o dedi¢stve je jedina dedicka V. S., rod. Q.,
nar. XX. X. XXXX.

46. (Na tomto mieste sud uvadza, a to v Stadiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie sp.
zn. 4C/211/2003-799 zo dna 10.9.2014 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855 zo
dfia 25.02.2016, Ze z vypisu aktiv dedi¢stva je zrejmé, Ze nebol do aktiv dedi€stva zaradeny podiel
1 v dome ¢&.s. XXX, kedZe toto aktivum nebolo dovtedy prejednané v dedi€¢skom konani po pravnom
predchodcovi C. J.T. - C. P.. V konani sp. zn. 21D 405/2006 bol prejednany len podiel 12/144 v dome &.s.
XXX, ktory podiel bol nadobudnuty C. J. dedenim, potvrdeny v dedi¢skom konani sp. zn. D 1405/2002,
ako pravnym nastupcom nebohého dedi¢a C. P., po porucitefke K. P. - matke C. P..)

47. Pravna zastupkyfa navrhovatela podanim dorugenym sudu diia 19.9.2008 oznamila, Ze odporca S.
P., nar. X.X.XXXX, bytom ul. K. XXX, T. medzi¢asom zomrel, a to diia X.X.XXXX. Notéarsky urad JUDr.
Zuzany Kolembusovej sidu oznamil, Ze porugitel S. P. zanechal zavet, ktorym odkéazal éast svojho
majetku neteri K. H., pri¢om ako dedicia zo zakona v lll. dedi¢skej skupine prichadzaju do Uvahy synovci
a netere poruditela, deti po neb. sestre porucitela N. A., rod. P., zomr. XXXX, ato K. H., S. A,, K. N,,
deti po neb. bratovi porugitela O. P., zomr. XXXX, S. P, K. P, 8. S., K. P., S. P., deti po neb. sestre
porucitela K. O.j, rod. P., zomr. XXXX, ato E. F,, rod. O., S. O., deti po neb. sestre poruditefa O. O., rod.
P., zomr. XXXX, ato O. S., K. C., C. O. a L.B. P, s ktorymi osobami nasledne sud konal ako s pravnymi
nastupcami po nebohom pdvodnom odporcovi S. P..

48. Na vysluchu konanom dfia 23.1.2009 za pritomnosti navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, ktory
vysluch bol nariadeny za u&elom ustalenia predmetu konania a uc€astnikov konania, navrhovatelka
zopakovala, Ze €o sa tyka dohody o vzdjomnom vyrovnani medzi u€astnikmi, tato sa mala tykat
okolnosti, Ze ked sa dedilo po K. P., dedila sa polovica domu, S. P. a C. P. dedili kazdy po 1. C. P.
bol pravnym predchodcom C. J., bol jeho otcom. C. J. nema priezvisko po svojom otcovi, pretoze
jeho matka ho mala za slobodna. Chyba sa stala na katastralnom drade, pretoZe podla dedi¢ského
rozhodnutia €. D 1341/78 (€.I1. 21) sa malo vlastnictvo k domu &. sup. XXX napisat po 1, ako je napisané
v dedi¢skom rozhodnuti €. D 1341/78, podla ktorého rozhodnutia predmetom dedi€stva bola 1 majetku,
a to po predchadzajucom vysporiadani BSM, kedy manZelka poruditefa K. P. K. P. ostala vlastni¢kou
1, teda 2/4 vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli v BSM manzelov a na zéklade dohody o vysporiadani
nadobudli zakonni dedigia v 1. skupine, ato C. P. a S. P. v rovnakom podiele, teda spolu jednu polovicu
prejednavaného dedi€stva, kazdy po 1, €o vyplyva i z €asti A. dediCského rozhodnutia.

49. Po rozdeleni domu na dve Cisla supisné XXX a XXX do8lo v katastri k chybe, a to takej, Ze logicky
malo byt zapisané vlastnictvo K. P. v obidvoch domoch XXX i XXX, v kazdom po 1, ¢o aj bolo a toto
je v poriadku. Takisto S. P. a C. P. mali mat zapisané vlastnictvo v tychto domoch po 1, pricom S. ma
napisanu 1 vdome €. XXX, ale zarover ma napisanu aj 1 vdome €. XXX a C. P. ma zapisanu namiesto
1 v dome XXX len 1 v dome €. sup. XXX, €im je ukrateny o 1 v dome €. XXX. Navrhovatelka uviedla,
Ze jej sa jednd o ur€enie vlastnickeho prava k domu €. s. XXX, ktory je va€Sim domom, ma zdujem
na tom, aby ziskala podiel v dome &. stp. XXX, a to 1 tak, ako ma pravny predchodca odporcov S. P.
podiel 1 v dome XXX.

50. Z vypisu z LV &. XXXX (€.l. 350 spisu) zo dia 27.1.2009 sud zistil, Ze ako spoluvlastnici domu ¢&.
sup. XXX postaveného na parc. & XXXX v kat. Uz. T. st vedeni pod radovym &islom 3. P. S. C XXX v
podiele 1 titulom nadobudnutia: Ziadost C 106/95, Z 2890/95, D 1341/78 - 178/95, pod radovym Cislom
5.P. 8., ul. K. C.. XXX v podiele 10/48, titulom nadobudnutia: Osved&enie o dediéstve &. D 2101/94-63,
D not 747/94-519/97, pod radovym &islom 7. P. S., 9. K. XXX v podiele 2/48 titulom kipnej zmluvy &. V
5060/98-527/98 a pod radovym &islom 8. S. V., rod. Q. v podiele 1 titulom nadobudnutia: osved&enie o
dedicstve ¢. 21 D 405/2006, D not 110/06 zo dria 30.3.2007.



51. Z vypisu z LV &. XXXX (€.l. 351) vyhotoveného dfia 27.1.2009 cez katastralny portal sud zistil, Ze
ako spoluvlastnici domu &. stp. XXX na parc. &. XXXX v kat. iz. T. st vedeni pod por. &. 1. P. S. titulom
Ziadosti €. 106/95 v podiele 1/2, pod por. €. 3. H. K., rod. A. v podiele 4/144, pod por. €. 4. N. K., rod. A. v
podiele 4/144, pod por. €. 5. S. A. v podiele 4/144, pod por. €. 6. E. P. v podiele 2/144, pod por. €. 7. S. P.v
podiele 2/144, pod por. &. 8. K. P. v podiele 14/144, pod por. &. 9. 8. S. v podiele 2/144, pod por. &. 10. K.
P. v podiele 2/144, pod por. €. 11. S. P. v podiele 2/144, pod por. €. 12. K. O. v podiele 12/144, pod por.¢.
13. 0. 8. v podiele 3/144, pod por. &. 14. K. C. v podiele 3/144, pod por. &. 15. C. O. v podiele 3/144, pod
por. €. 16. L. P. v podiele 3/144, vSetci titulom osvedCenia o dediéstve ¢. D 1405/02 D not 188/02- 42/03
a pod poradovym &islom 17. je vedena S. V., rod. Q. v podiele 12/144 titulom nadobudnutia: osved&enie
o dediCstve &. 21D 405/2006, D not 110/06 zo dria 14.3.2007.

52. Navrhovatelka podanim dorugenym sudu 26.3.2009 navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania, na zaklade ktorej sa domahala, aby sud urdil, Ze je vlastni¢kou v podiele 1 domu ¢&.
sup. XXX postaveného na pozemku parc. &. C KN XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 120
m2 v k.u. T..

53. Sud uznesenim &.k. 4C 211/2003-382 pripustii zmenu navrhu v zneni, na zaklade ktorého
zmeneného navrhu sa navrhovatelka domaha, aby sud ur€il, Ze je vlastni¢kou podielu 1 domu €. sup.
XXX.

54. Odporkyne E. F. a K. H. sa k navrhu navrhovatelky vyjadrili podanim doru¢enym sudu dia 26.4.2010,
v ktorom uviedli, Ze reSpektuju rozhodnutie svojich rodi€¢ov o rozdeleni ich majetku a bez vyhrad prijali
dedi¢ské konania po nich. Aj C. J. prijal dedi¢stvo po C. P. bez pripomienok a nasledne Ustne, aj pisomne
potvrdil, Ze reSpektuje vélu svojho otca. Dékazom toho je, Ze kym bol eSte zdravotne spdsobily, proti
rozhodnutiu sa ani v zdkonnej lehote neodvolal. Odporcovia nemali a ani nemaju namietky proti tomu,
&o zdedil po C. P. jeho nemanzelsky syn C. J. a nasledne po fiom jeho manzelka pani S..

55. Na pojednavani konanom dna 8.10.2010 zotrvala navrhovatelfka na navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu. Pravna zastupkyria navrhovatelky zdéraznila, Ze dom &. sup. XXX uzival nepretrzite C.
P. spolu so svojou matkou K. P. a dom &. stp. 456 nepretrzite uzival S. P. Gpine sam. Medzi bratmi C. P.
a S. P. do$lo k dohode, ktora je v kone¢nom désledku deklarovana v dvoch rozhodnutiach vydanych v
rovnaky defi Obecnym uradom T. dia 30.6.1995 pod ¢&. 106/1995, podla ktorej dohody sa C. P. a S. P.
medzi sebou vysporiadali ohfadom podielov v oboch nehnutelnostiach vedenych pod dvomi supisnymi
Cislami ako dve samostatné bytové jednotky, sup. €. XXX a XXX. Ich dohoda spocivala v tom, Zze C.
J.T. bude vlastnikom 1 domu &. s. XXX, teda domu, v ktorom sa nielenze narodil, ale v ktorom do konca
svojho Zivota byval a v ktorom dochoval svoju matku. Vysledkom dohody bola aj ta skutoénost, ze S. P.
sa stane vlastnikom 1 nehnutelnosti domu €. sup. XXX, v ktorej byval odvtedy, ako bola tato nehnutelnost
schopna uZivania, a to aZ do konca svojho Zivota. O uzatvoreni dohody svedgi i trvaly pobyt S. P., ktory
ho mal vedeny na nehnutelnosti €. XXX v obci T. a trvaly pobyt C. P. v nehnutelnosti €. XXX v obci T..

56. Z uvedeného je zrejmé, Ze titulom takejto dohody bolo vyporiadané a rozdelené podielové
spoluvlastnictvo medzi oboma bratmi. Rozhodnutia o prideleni supisnych &isiel v r. 1995 mali byt obidve
riadnym spdsobom dorugené aj Sprave katastra v Z. a vykonané zaznamy. Navrhovatelka ma za to, Ze
sprava katastra pri vykonani zaznamu tychto listin zjavne pochybila, pretoZe z vypisu z LV & XXXX, na
ktorom je vedeny dom &. 455, vyplyva, Zze S. P. je vlastnikom podielu vo velkosti 1 titulom zaznamovej
listiny €. Z 2890/95, Ziadost €. 106/95 a dalSieho titulu, ktory je tam uvedeny - D 1341/78-178/96. Oproti
tomu z LV & XXXX vyplyva, Zze S. P. je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1 v rodinnom dome
€. XXX, ale iba titulom nadobudnutia: Ziadost' &. 106/95, zaznamova listina Z 3130/95-18/95. Obecny
urad s najvacsou pravdepodobnostou doru€oval na spravu katastra len jediné rozhodnutie, a to, ktoré
sa tykalo domu so sup. €. XXX. Obidve tieto rozhodnutia boli vydavané v zmysle zak. €. 517/1990 Zb.
a zapisy na LV by mali byt vykonané v sulade s tymito zaznamovymi listinami. Pokial Obecny urad v
T. uviedol v jednom, aj v druhom dome podiel 1 pre K. P., matku C. a S.T. P., poukazal vo vztahu k jej
menu a podielu prave na rozhodnutie D 1341/78. Podiel 1 pre C. P. v dome &. XXX a podiel 1 pre S.
P. v.dome &. XXX boli deklarované na zaklade dohody oboch surodencov, lebo inak by predsa takéto
rozhodnutie nemohol Obecny urad v T. vydat svojvolne. Toto rozhodnutie zodpovedalo dohode, ktoru
obaja bratia na urade pred vydanim tychto rozhodnuti urobili. Chybou sa stalo, Ze zdznamy tychto listin



neboli vykonané tak, ako mali byt vykonané, ale Ze sprava katastra vykonala zaznam iba k jednej listine,
a to k rozhodnutiu tykajucemu sa domu so sup. €. XXX.

57. Podla nazoru navrhovatelky zaznamy mali byt vykonané tak, Ze C. P. mal mat’ podiel v nehnutelnosti
XXX zapisany vo velkosti 1, v druhej polovici zostaval podiel K. P., S. P. mal mat zapisany podiel 1 v
dome &. XXX a K. P. zostaval podiel v 1 takisto v dome €. XXX.

58. Z pravneho stavu, ktory je v sugasnosti zapisany na sprave katastra, vyplyva, Zze S. P. ma v dome
€. XXX zapisany podiel 1. Navrhovatelka ma zato, Ze tento podiel by mal patrit C. P. prave s odkazom
na spominanu dohodu, ktoru uzatvorili pred vydanim rozhodnutia Obecného uradu v T.. Sudny spis
obsahuje vyjadrenie spravy katastra, s ktorym sa navrhovatefka nestotozriuje, nakolko sprava katastra
sa brani aj tvrdenim Ze Udajne Ziadala Obecny urad v T. o vykonanie opravy vo vydanych rozhodnutiach,
obecny urad zotrval na svojom stanovisku, resp. na svojich rozhodnutiach a na tychto rozhodnutiach ni¢
nehodlal zmenit. V kone¢nom doésledku ani nemohol, pretoze obidve tieto rozhodnutia, podla nazoru
navrhovatelky, deklarovali dohodu oboch bratov C. a S..

59. Navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem, rozhodnutie sidu zmeni jej postavenie a odstrani
jej neistotu, ktora vznikla nie jej pochybenim, resp. ani pochybenim jej pravneho predchodcu, ale
pochybenim prislusnych Uradov, a preto Ziada, aby sud uréil vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 1 v dome €. XXX zapisaného na LV XXXX pre kataster obce T., k.0. T..

60. Odporkyfa 3/ K. H. uviedla, Ze je neterou C. P.a S. P., je dcérou ich sestry N. A.. Bola vychovavana v
dome €. XXX do veku 20 rokov, pomery v tomto dome su jej teda zname. Ked' z tohto domu odchadzala,
byvali tam S. P. a C. P, nikdy nemali medzi sebou spory. Podla nazoru odporkyne v rade 3/ boli zapisy
na sprave katastra vykonané spravne. V dome &. XXX mali byt zapisani v podiele 1 C.P.aS.P. av
dome &. sip. XXX mali byt zapisani S. P.I v podiele 1 a K. P. v podiele 1. Odporkyfia 3/ doopatrovala
ajC.P,ajS.P.K. P, matkaS. a C., zomrela v r. 1994.

61. Odporca v rade 5/ K. P. uviedol, Ze svoje detstvo prezil v T., u starych rodi¢ov K. P. a K.A. P.
vyrastal do veku Styroch rokov. Potgm starého otca a start mamu navstevoval. Ked mal 16-17 rokov,
teda asi v r. 1975, chodil pomahat’ S. P., stary otec uz vtedy neZil.

62. Odporkyfa v rade 6/ S. S., dcéra O. P., ktory bol bratom C. P. a S. P., uviedla, Ze byvala v T.
do 19 rokov. Nema vedomost o tom, ako sa uzival dom &. XXX, nesledovala to. Potvrdila, Zze K. H.A.
doopatrovala aj C. P., aj S. P. a K. P. skuto&ne chodil pomahat S. P. budovat dom &. XXX, on si tu
Cast domu vlastne sam vystaval na vlastné naklady po vzajomnej dohode s C. P. s tym, Ze dom ¢&. sup.
456 mal patrit len S. P., a dom &. sup. XXX bol rozdeleny medzi C. P. a S. P. na jednu polovicu. C. J.
nepoznali, bol to nemanzelsky syn C. P., ktory v tom dome nikdy nebyval, nastahoval sa tam az po smrti
svojho otca C. P..

63. Odporca v rade 7/ K. P,, syn O. P., brat odporkyne 6/, uviedol, Ze v T. byval, aj teraz byva. O tych
dohodach v ramci rodiny ohfadom domu ¢. XXX mu nie je ni¢ zname, nezaujima sa o to. Je mu zname,
ze pristavba domu bola realizovana S. P..

XX. Odporca v rade 9/ Jan Akantis, syn K. P, uviedol, Ze v T. byvali do Siestich rokov, potom sa
prestahovali do C.. Chodieval do domu &. XXX navstevovat ujcov C. P. a S. P, videl aj tie prerabky,
ktoré si sami robili.

65. Odporkyfia v rade 11/ L. P., dcéra O. O., rod. P., uviedla, Ze byvali v T. do jej siedmich rokov, potom
i8li byvat do C.. Chodievala do domu &. XXX navstevovat start mamu K. P. a starého otca K.U. P.. V
dome byvali aj C. P. a S. P.. TieZ tam byvala sesternica K. H. s mamou. Pre pokoj v rodine si C. odkupil
od nich tu Ciastku, tak mu to predali za symbolicki cenu a nie, aby to mal niekto cudzi.

66. Odporkyfa v rade 12/ O. S., rod. O., sestra odporkyne 11/ L. P., uviedla, Ze v T. byvala iba do
svojich piatich rokov. Ked chodila k starej mame na navstevu, vtedy tam bola eSte mastal, teda dom sa
prestavoval podla jej ndzoru az v 70-tych rokoch.

67. Odporkyria v rade 13/ K. C., rod. O., dcéra O. O., v T. byvala asi do svojich dvoch rokov, nasledne
sa prestahovali do C.. Chodievali na prazdniny do domu €. XXX ku starym rodi¢om. V tom dome byvala
predtym K. H. so svojimi sirodencami, so svojou rodinou, aj s mamou, byvali tam C. P. a S. P, aj stara



mama K. P. a letmo sa paméata na starého otca K. P.. Nie je jej zname, pre¢o bol dom precislovany na
domy €. XXX a &. XXX.

68. Odporca v rade 14/ C. O. uviedol, Ze v T. nebyval, starého otca si nepaméatd, ale ku starej mame
chodili na navstevu, tiez chodili na navstevu k S. P. a C. P.. Nepaméta sa, kedy sa dom prestavoval, mal
vtedy mélo rokov. Vie, Ze S. byval vzadu a C. byval v prednej chalupe, Ze sa to tam odélenilo, tie dve
supisné Cisla sa spravili, ale na zaklade akej dohody, mu zname nie je.

69. Svedok D. F., v pribuzenskom vztahu k odporkyni v rade 10/, manzel E. F., ktora je dcéra K. O.,
neter C. P., uviedol, Ze on je na vine, Ze to takto dopadlo, lebo C. P. by to dal Statu a nerozdelil by to
medzi svojich surodencov. Svedok ho presvedcil, Ze kedZze ma nevlastného syna C. J., aby mu aspon
nieCo zanechal. Ked priSiel prevrat, tak C. P. povedal, Ze nenecha svojmu synovi C. J. v8etko, preto
urobil darovaciu zmluvu, ktorou sa vSetko, teda majetky, pozemky poprepisovali, ale dom &. XXX nebol
predmetom tejto darovacej zmluvy. Svedok nemal vedomost o tom, akym sp6sobom a na zaklade akych
titulov bol deleny dom &. XXX na domy €. XXX a &. XXX.

70. Odporkynia v rade 3/ K. H. sa k navrhu na zalatie konania vyjadrila pisomnym podanim
prostrednictvom svojho predchadzajuceho splnomocneného zastupcu S. N. dna 18.10.2010, v ktorom
uviedla, Ze predmetom sudneho sporu je vylu€ne snaha navrhovatelky ziskat’ k polovici, ktort uz vlastni,
este 1 domu sup. €. XXX, a svoje pravo presadzuje obvifiovanim Obecného uradu T. a spravy katastra,
Ze ich pochybenim sa nedostali do zaznamov isté rozhodnutia, ktoré mali preukazat opravnenost naroku
na tato Stvrtinu domu. Obidva urady v3ak svoje pochybenie odmietaju a odmietaju aj dodato¢ne urobit’
zmeny vV liste vlastnictva podla predstavy navrhovatelky. Podla ndzoru odporkyne 3/ sa jedna zo strany
navrhovatelky, ktora tvrdi, Ze existuje nejaka dohoda medzi bratmi S. a C. P., podla ktorej sa mal S.
zriect v prospech svojho brata C. svojej 1 tohto domu, o ni¢im nepodloZzené tvrdenie, Co preukazuje
i fakt, Ze S. P. zanechal vlastnou rukou napisany a $tatnym notarstvom overeny zavet z 12.3.2001, v
ktorom odporkyni v rade 3/ zanechava aj dom popisné Cislo XXX.

71. Odporkyha v rade 3/ pripojila k svojmu vyjadreniu zavet S. P. zo diia 12.3.2001 (&.l. 441 spisu), z
ktorého sud zistil, ze S. P., nar. X.X.XXXX, zanechal rodinny dom &. d. XXX a v&etko, €o patri k rodinnému
domu, svojej neteri K. H., nar. X. X.XXXX.

72. Na ohliadke konanej dia 9.11.2010 navrhovateflka uviedla, Ze nikdy v domoch €. sup. XXX a XXX
nebyvala, v dome €. sup. XXX byval jej manzel (pévodny navrhovatel) po smrti svojho otca. C. J. byval
s navrhovatelkou 18 rokov na adrese jej trvalého bydliska v Rosine, boli 18 rokov snibencami. C. P.,
otec C. J., byval v dome &. XXX cely Zivot a S. P. byval v dome &. XXX az do svojej smrti. Matka C. J.
sa za slobodna volala D. J., preto sa pévodny navrhovatel vola C. J.. Medzi bratmi S. P. a C. P. bola
taka dohoda, Ze C. P. dochova svoju mamu K. P. v odmurovanej izbe, ktord ma 20 m2. S. P. namiesto
toho uzival v humne pristavbu, pivnicu a jednu miestnost. Predtym, ako sa mali pridelit ¢isla domu, tak
si urobili priecku a takto sa podelili. VSetko prerobil este K. P..

73. Odporca v rade 4/ S. P. poprel pravdivost tychto tvrdeni, uviedol, Ze dom &. XXX prerabal S. P., kedze
to financoval, on pracoval v Nemecku i v Madarsku, dokonca aj odporca mu tam chodieval pomahat,
bolo to okolo r. 1970. Odporca mal vtedy 16 rokov.

74. Odporkyha v rade 12/ E. S. uviedla, Ze bola na navsteve u starého otca kratko pred jeho smrtou,
asi rok, a vtedy izba nachadzajica sa nafavo od vchodu este bola velka, nebola odmurovana, patrila
teda k domu €. XXX. Tato izba bola odmurovana od domu €. XXX potom, ako v roku 1978 stary otec
zomrel, stary otec tuto priecku nerobil.

75. Na pojednavani konanom dnia 1.6.2011 pravna zastupkyrfia navrhovatelky poukazala, Ze na LV ¢&.
XXXX (€.1. 469 spisu) je uvedeny, podla nazoru navrhovatelky, nespravny zapis pod por. €. 3, pod ktorym
mala byt uvedena ako spoluvlastnitka v podiele 1 prave navrhovatelka. S. P. a C. P,, teda dvaja bratia,
sa dohodli na tom, Ze kazdy bude uzivat jeden dom, C. P. dom &. stp. XXX, S. P. dom &. stp. XXX, podla
nazoru pravnej zastupkyne sa jednalo o dohodu, ktorou si vyporiadavaju podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam. Je zrejmé z dokumentov, Ze do$lo k odmurovaniu jednej Casti, jednej miestnosti z
domu &. sup. XXX, teda tymto oni zaloZili aj realnu defbu medzi sebou.



76. Na pojednavani konanom dna 28.9.2011 uviedla navrhovatelka, Ze sa domdéha rozdelenia
nehnutelnosti tak, aby dom &. sup. XXX bol v jej vylu€nom vlastnictve a dom &. XXX bol vo vylu¢nom
vlastnictve Sestnastich odporcov. Navrhla, aby na okolnosti uzatvorenia dohody v suvislosti s pridelenim
novych supisnych &isiel XXX a XXX domu &.s.XXX bol vykonany vysluch svedka S. J.. Ziadala, aby bolo
spoluvlastnictvo tak podelené, aby mali kazdy, teda aj C. P, aj S. P., po 1 v dome &islo supisné XXX a
v dome ¢€islo supisné XXX. Teraz je to zapisané nespravne, je to tak, Ze v dome Cislo supisné XXX ma
S. P. zapisanu 1, v dome &islo stpisné XXX ma napisanu 1 a navrhovatelka ma napisanu v dome &.
XXX po K. tiez len 1 a v dome &islo stpisné XXX po K. nema ni¢. S. P. uz méa napisanu 1 v dome &islo
supisné XXX a navrhovatelka Ziada, aby v dome ¢islo supisné XXX mala napisanu 1.

77. Svedok S. J., bez pomeru k u€astnikom konania, uviedol, Ze v T. Zije 50 rokov. Kedysi byval priamo
na tej ulici, do roku 1996, potom sa oZenil a odstahoval sa k manzelke, ktora tiez byvala v T.. Ohfadom
toho, €o sa dalej dialo s domom &. XXX a €. XXX, je svedkovi vietko zname. K vystavbe domu doslo v
2-ro¢nom plane 1947 - 49 po vojne, lebo sa jednalo o radovu zastavbu centra obce. Svedok pdsobil v T.
ako ucitel od roku 1961 do roku 2004, potom aj ako riaditel Skoly v prirode. Na obecnom urade pracoval
na polovi¢ny Uvazok ako zastupca starostu od roku 1994 do roku 1998. Niekedy v roku 1983 alebo 1984
boli pridelované nové supisné €&isla, v obci vznikali nové stavby, nové domy, takZze doslo k precislovaniu
domov. Boli pridelené nové supisné &isla XXX a XXX domom, v ktorych Zili dvaja bratia S. P. a C. P., boli
obidvaja slobodni, jeden z nich pracoval na obecnom urade. Svedok sa domnieva, Ze sa rozhodli, Ze
ten druhy brat tiez chcel mat vlastny byt a potom si ho prerobil z mastale. PretoZe tam boli dva vchody,
miestny narodny vybor vtedy pridelil nové supisné Cislo aj jemu. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu,
kedy bol dom prestavovany, kedy tam vznikla nova bytova jednotka. V ¢ase, kedy svedok pracoval na
miestnom narodnom vybore, podpisal rozhodnutia o prideleni supisnych Cisiel (¢.I. 10 a 11 spisu), av8ak
supisné Cisla uz boli pridelené predtym v 80. rokoch a rozhodnutia boli vyhotovené ovela neskor. Podla
nazoru svedka doslo medzi oboma bratmi k dohode, o ktorej v8ak svedkovi nie je zname nic, vie len, Ze
medzi sebou dobre vychadzali, nemali Ziadne spory. K prestavbe nehnutefnosti muselo dojst’ niekedy
predtym, ako dostali islo supisné, ktoré museli dostat v tych 80. rokoch.

78. Na pojednavani konanom dria 2.11.2011 pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze medzi bratmi
C. a S. P. bola uzavreta dohoda o rozdeleni predmetnych nehnutelnosti nielen z toho dévodu, Ze
tymto sp6sobom obaja bratia chceli deklarovat faktické obhospodarovanie tychto nehnutelnosti tak, aby
zodpovedalo skuto&nosti, nakolko C. P. uzival dom & XXX a S. P. uzZival a obhospodaroval dom &. 456.
Dohoda bola potvrdena samotnym rozhodnutim o prideleni supisnych Cisel. Rozhodnutie o prideleni
supisnych Cisiel je datumované junom 1995, v tomto obdobi eSte nebolo vydané dedi¢ské rozhodnutie
po K. P..

79. Splnomocneny zastupca odporkyne 3/ uviedol, Ze ak by bolo tvrdenie pravnej zastupkyne pravdivé,
potom by nedo$lo ku kipnej zmluve uzatvorenej (diia 9.9.1998) medzi SeC. O., K. C., O.V. C., P. L. ako
predavajucimi a C. P., S. P. ako kupujucimi, ktorou kupili ¢asti domu &. XXX. Bolo by proti logike, aby S.
P. nie€o kupil a potom sa toho dobrovolne vzdal. Preto odporkyfia 3/ tvrdi, Ze k Ziadnej dohode nedoslo
a odporkyna 3/ K. H. je majitelkou polovice rodinného domu €. XXX.

80. Z vyjadrenia odporkyne 13/ K. C. na pojednavani vyplynulo, Ze jej nie zname, Zze by medzi C. P. a
S. P. doslo k takej dohode, na zéklade ktorej by sa C. P. vzdal 1 podielu v dome &islo stpisné XXX.
Keby si chceli nejako vysporiadat inym spésobom dom ¢&islo supisné XXX, tak by asi nemohlo dojst
k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi fiou a ostatnymi predavajucimi na jednej strane a kupujucimi na
strane druhe;j.

81. Odporkyha 11/ L. P. uviedla, Ze zmluvu uzatvarali vSetci spolu, za u€elom uzatvorenia zmluvy ich
oslovili Vinco a Stefan, teda kupujuci.

82. Na pojednavani konanom dria 21.12.2011 navrhovatelka spresnila navrh na zacatie konania, ked
uviedla, Zze sa vlastne domaha rozdelenia domu pévodné &islo supisné XXX, a to tym spOsobom, aby
dom €. sup. XXX bol v jej vylu€nom vlastnictve a dom €. sup. XXX bol vo vyluénom vlastnictve odporcov.
Tiez sa domaha urenia vlastnickeho prava. Navrhuje teda rozdelit’ podielové spoluvlastnictvo k domu &.
XXX tak, Zze dom sa rozdeli na dve rovnaké &asti. Uviedla, Zze S. P. sa v dodatoénom dedi¢skom konani
po K. P. vzdal svojho podielu, a to z dévodu, Ze on je uz stary a mal zaujem rozdelit tento podiel medzi
vSetkych, a preto v dodatoénom dedi€skom konani po K. P. nededil.



83. Pravna zastupkynia navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka sa mieni domahat zrudenia a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v dome €. XXX, resp. i XXX, a to realnym rozdelenim,
vysledkom ktorého by bol stav, Ze dom €. XXX by mal hranicu s domom XXX vytvorent zamurovanim
dveri veducich z verandy do izby, ktord je v su€asnosti rozdelena vnutornou prie¢kou. TieZz sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava, a to takym spdsobom, aby dom &. sup. XXX bol vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, a to po odmurovani tej izby, ktora sa nachadza nalavo od vchodu v dome €. sup. XXX.
Domy su delitefné a navrhovatelka sa domaha, aby boli spoluvlastnikmi v rovnakych podieloch.

84. Odporkyna 3/ poukazala, Ze pokial by S. P. vedel, Ze 1 domu, ktort si od neteri kupil, nie je jeho,
tak by jej zavetom dom neodkazal.

85. Na zaklade navrhu navrhovatelky zo dfa 2.3.2012 doru€eného sudu dna 8.3.2012 bola uznesenim
¢.k. 4C 211/2003-620 zo dna 19.3.2012 pripustena zmena navrhu, podla ktorej sa navrhovatelka
domahala, aby sud upravil spoluvlastnicke podiely u€astnikov konania v nehnutefnostiach, a to dome
sup. €. XXX, postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 120 m2,
zapisanom na LV &. XXXX a v dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX, o vymere
63 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. XXXX, vSetko nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom Uzemi T., obec T., okres Z. a zapisané na Sprave katastra Z., pre obec T., katastralne
uzemie T. tak, Ze navrhovatelka V. S., rod. Lavrengikova je v oznagenych nehnutelnostiach, a to v dome
sup. €. XXX a v dome sup. €. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 12/48 (nadobudaci
titul Rozhodnutie SN v Ziline, &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 10/48 (nadobudaci
titul Osved&enie o dediCstve ¢.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48 (nadobudaci
titul Kipna zmluva &. V 5060/98) a S. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom 9. maja 456/10, T., ktory je
pravnym predchodcom odporcov v rade 1/ az 16/, bol ku dfiu svojej smrti v ozna¢enych nehnutelnostiach,
a to v dome sup. €. XXX a v dome sup. €. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 12/48
(nadobudaci titul Rozhodnutie SN v Ziline, &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 10/48
(nadobudaci titul Osved&enie o dedi¢stve €.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48
(nadobudaci titul Kupna zmluva €. V 5060/98).

86. Zaroven navrhla, aby sud zrus$il podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne v rade 3/
K. H., pravnej nastupkyne po neb. S. P. v nehnutelnostiach, a to dome sup. &. 455, postavenom na
pozemku CKN parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX
a v dome sup. & XXX, postavenom na pozemku CKN parc.&.XXXX o vymere 63 m2, zastavané plochy
a nadvoria zapisanom na LV €. XXXX, vSetko nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi
T., obec T., okres Z. a zapisané na Sprave katastra Z., pre obec T., katastralne Uzemie T. a zru$ené
podielové spoluvlastnictvo v oznagenych nehnutefnostiach rozdelil medzi ne tak, Ze navrhovatelka sa
stane vyluénou vlastni¢kou domu sup. €. XXX na parcele €. XXXX a odporkyha v rade 3/ sa stane
vyluénou vlastniCkou domu sup. €. XXX na parcele €. XXXX, a to bez povinnosti vzajomného vyplatku.

87. Pravna zastupkyra navrhovatelky v podani doru¢enom sudu 8.3.2012 (&.1. 618 spisu) poukazala na
dedicské konanie D 2101/94 po K. P. rod. K.V., v ktorom na z&klade dohody dedi¢ov dedili v rovnakych
podieloch (po matke) dom &. sup. 111, t,j. po 10/48-in C. P. a S. P. a po 1/48-ne dalsi $tyria zakonni
dedicia, teda to, €o vlastnicky patrilo ich pravnej predchodkyni, titulom vyporiadania BSM po smrti jej
manzela K.U. P., éomu zodpoveda aj vyska hodnoty aktiv 115.506,45 Sk tvorena 1 domu (spravne &. s.
111), zahrnuta do dedi¢ského konania po nej, a to podla znaleckého posudku €. 105/95 vyhotoveného
Ing. Miroslavom Hromcom priamo do dedi€ského konania po neb. K. P.. Uvedenym posudkom bol
oceneny ako celok dom &. stp. XXX s podlahovou a zastavanou plochou 148 m2 v cene 231.012,90 Sk,
z toho 27.255,- Sk je hodnota prisluSenstva (vedlajSej stavby a vonkajSich Uprav). Z ocenenych metrov
Stvorcovych, ale iz ceny je zrejmé, Ze posudok bol urobeny na dom &. sup. XXX a €. XXX. Potom i polovici
dedicstva po neb. K. P. zodpoveda hodnota aktiv vo vyske 15.506,- Sk, ktora je zarovern hodnotou 2/4-
in domu ¢&. sup. 111 alebo polovice domu ¢&. sup. XXX a €. sup. XXX. Pokial sa v dedi¢skom rozhodnuti
C.k. D 2101/94 v jeho lll. Easti - supis aktiv a pasiv dedistva uvadza len jedna polovica domu &. sup.
XXX s prisl., zo suvisiaceho spisového materialu v8ak vyplyva, Ze zaradenie len jednej polovice domu &.
sup. XXX nezodpoveda velkosti ani o do metrov Stvorcovych , ani o do ceny domu, ani ¢o do podielu
porucitelky, ktory jej zostal titulom vyporiadania BSM po smrti svojho manzela v dome &. sup. XXX.

88. Porucitelke K. P. patrili 2/4 v dome &. stp. XXX, takZe na zaklade dohody dedi¢ov C. P. a S. P. mali
dedit po 10/48-in nielen v dome sup. &. XXX postavenom na parc. &. XXXX, ale aj vdome ¢&. sup. XXX
postavenom na parc. €. XXXX. Po smrti C. P. (zomr. XX.X.XXXX a dedi¢stvo po riom sa viedlo pod &.k.



D 305/2001, D not 38/2001) jeho syn C. J. - pdvodny navrhovatel, zabezpecil vyhotovenie znaleckého
posudku domu &. sup. XXX, nakolko K.W. H., odporkyfia v rade 3/, sa vyjadrila, Ze ostatné patri S. P..
Znalec Ing. Milan Trantari¢ sa vyjadril, Ze je potrebné zamerat i dom €. sup. XXX. Znalcovi bol pri merani
spristupneny len dom &. sup. XXX, nakolko odporkyna v rade 3/ odmietla spristupnit dom €. sip. XXX z
dovodu, Ze to patri jej, lebo ma zavet a Ze C. J. nie je synom C. P, v om zavadzala JUDr. Tabackovu,
notarku poverenu prejednanim dedi¢stva. Na odporucanie znalca Ing. K. T. podal nebohy C. J. (manzel
navrhovatelky) navrh na dodato&né prejednanie dedi€stva po porucitelke K. P., nakolko poruditefka bola
stale vedena ako vlastni¢ka pozemkov v tom ¢ase vedenych na LV & XXXX v kat. uz. Terchova, ktoré
dodato&né dedi¢ské konanie sa viedlo pod €.k. D 1405/2002, D not 188/2002, pri€¢om zaradenie 1 domu
€. sup. XXX s prisl., postaveného na KN parc. & XXXX v kat. uz. Terchova do aktiv dedi¢stva a nasledne
jeho prejednanie bolo duplicitné, nakofko dom &. sup. XXX, resp. poruditelkin podiel (2/4, ktory mala
v celom dome &. sup. XXX, teda v dome &. sup. XXX aj €. sup. XXX) bol uz prejednany v pévodnom
dedi¢skom konani.

89. Navrhovatelka ma teda za to, Ze nasledne dohoda dedi€ov uzatvorena o vyporiadani 1 domu &. sup.
XXX s prisl. a vy8ka spoluvlastnickych podielov nadobudatelov uvedena na strane 4. rozhodnutia ¢.k.
D 1405/2002 je v tejto Casti neplatna a rovnako je potom neplatny i zapis spoluvlastnickych podielov
na list vlastnictva, podkladom ktorého bolo citované rozhodnutie. Navrhovatefka ma teda za to, Ze bol
preukazany spbésob rozdelenia domu &. sup. XXX medzi jeho spoluvlastnikmi, ako aj dlhodobé realne
uzivanie domu &. sip. XXX neb. C. P. a domu &. stip. XXX neb. S. P. a Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva domu €. sup. XXX a domu €. sup. XXX je mozné realnym rozdelenim, nakolko obidve
budovy maju samostatny vchod, vliastné supisné Cislo a parcelu s vymerou, su teda samostatne
fungujuacimi stavbami. Naklady, ktoré vzniknu s ich Uplnym rozdelenim, su minimalne (zamurovanie
vchodu do izby z verandy domu &. sup. XXX), pripadne navrhovatelka navrhuje doplnit dokazovanie o
vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie realneho rozdelenia.

90. Z Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 zo dria 17.4.2013 (C.l. 684) , ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 17.4.2013, vydaného v dediéskej veci po porugitelovi S. P., nar. X. X.XXXX,
ktory zomrel diia X.X.XXXX, sud zistil, Ze porucitel zanechal zavet napisany a podpisany vlastnou rukou
v T. dfha 12.3.2001, v ktorom rodinny dom €. XXX a v8etko, €o patri k rodinnému domu, zanechal svojej
neteri K. H., rod. A., nar. X.X.XXXX, ktora nehnutelnost zapisana v kat. Uz. T. na LV ¢. XXXX nebola
zahrnuta do aktiv dedigstva z dévodu, Ze na Okresnom sude Z. je vedené a nie je pravoplatne ukonéené
sudne konanie &. 4C 211/2003. Dedicia uzatvorili ohfadom vyporiadania dedi¢stva dohodu, podla ktorej
stavbu rodinného domu sup. &. 456 zapisaného na LV &. XXXX, nachadzajucu sa na pozemku parc. €.
XXXX, v podiele 1 nadobudla S. S., rod. P., nar. X X.XXXX.

91. Z listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dria 03.09.2013 (&.I. 713) sud zistil, Ze oproti zapisu na
liste vlastnictva €. XXXX zo dia 27.01.2009 (¢.l. 351 - oboznameného v ods. 51 rozsudku) je na liste
vlastnictva ako vlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu 1 zapisana pod radovym &islom 19. Zalovana v rade
6/ S.S., rod. PA. titulom Osvedé&enia o dedi¢stve sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 zo dfia 17.4.2013,
namiesto predchadzajiceho vlastnika, t.&. nebohého S. P., zapisaného predtym pod radovym &islom 1.
na liste vlastnictva &. XXXX (zo dia 27.01.2009).

92. (Na tomto mieste sud uvadza, a to v Stadiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie sp.
zn. 4C/211/2003-799 zo dna 10.9.2014 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855 zo
diia 25.02.2016, 2e S. P. a C. P. boli bratia, ktori v dediéskom konani po ich otcovi K. P., v zmysle
rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 1341/78 zo diia 30.11.1978, nadobudli podla dohody
o vyporiadani dedi¢stva rovnaky podiel 1 z celku v nehnutelnosti - rodinnom dome &. popisné 111,
pricom zvySny podiel 2/4 patri titulom BSM K. P. - manzZelke poruditefa. Po naslednom precislovani
domov v T. v roku 1982 a po prideleni domu &.s. XXX dvoch supisnych Eisiel €.s. XXX a €.s. XXX
sa stali uvedené osoby podielovymi spoluvlastnikmi v domoch €.s. XXX a XXX, kedZe k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k domu €.s. XXX nedoslo. V uvedenych podieloch tak mali byt tieto
nehnutelnosti - dom &.s. XXX a €.s. XXX zaradené do aktiv dedistva po smrti tychto oséb.

93. Sud mal preukazané, Ze dom €.s. XXX bol spravne prejednany v dedi¢skych konaniach, ale dom €.s.
XXX bol prejednany len v dedi€skom konani po K. P. v podiele 1/2, ale v dedi¢skom konani po C. P. v
podiele 1 prejednany vébec nebol, pric¢om ale bol prejednany nespravne v podiele 1 namiesto v podiele
1 v dediéskom konani sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 po S. P..)



94. Dna 7.6.2013 bolo vo veci vykonané pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na navrh pravnej zastupkyne
navrhovatelky na podanie dalSieho procesného navrhu na pripustenie zmeny navrhu na za&atie konania.

95. Odporkyria v rade 3/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Daniela Sadaka vyjadrila
k zmenenému navrhu pripusteného uznesenim sudu zo dia 19.3.2012 podanim doru¢enym 10.9.2013,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s Upravou spoluvlastnickych podielov U€astnikov konania, tykajucich
sa rodinného domu ¢&. 455 a rodinného domu ¢&. 456, nakolko ucastnici sporu nadobudli svoje
spoluvlastnicke podiely dedi€stvom po svojich predkoch, v8etky dedi¢ské rozhodnutia su pravoplatné,
spoluvlastnicke podiely su vyznaené na listoch vlastnictva, s vynimkou spoluvlastnickeho podielu 1
po S. P. na LV & XXXX - dom & XXX, ktory nadobudla odporkyfia v rade 3/ K. H. ako dedi¢ zo
zavetu. Upravou spoluvlastnickych podielov chce navrhovatelka ziskat viac, chce ziskat vaési podiel
na rodinnom dome &. XXX nad ramec osvedCenia o dedi¢stve po C. P.. Navrhovatelka podla nazoru
odporkyne v rade 3/ nepredlozila Ziaden hodnoverny dékaz o tom, Ze C. P. bol spoluvlastnikom rodinného
domu & XXX za Zivota svojej matky K. P,, rod. K.. S. P. si vybudoval rodinny dom &. XXX na vlastné
naklady so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov (matky Marie Cingelovej a brata C. P. na parc. &.
XXXX, ktorej bol spoluvlastnikom). Pridelenie supisného €isla novovytvorenému rodinnému domu ¢&.
XXX miestnym uradom len deklarovalo fakticky stav. Aj preto v druhom dedi¢skom konani po K. P., ¢.k.
D 1405/2002-142, v ktorom sa prejednavali pozemky zapisané na LV &. XXXX a 1 rodinného domu &.
XXX zapisaného na LV & XXXX sa S. P., hoci patril do okruhu deditov, vzdal svojho naroku v prospech
ostatnych dedi€ov. Podla aktualneho platného pravneho stavu (LV &. XXXX) spoluvlastnikmi rodinného
domu (dalej aj RD) & XXX su navrhovatelka V. S. ako pravna nastupkyfia C. P., resp. C. J. v podiele
1aS. P, resp. odporca v 3/ rade, K. H., ako dedi¢ zo zavetu po S. P. v podiele 1. Podla aktualneho
pravneho stavu (LV XXXX) spoluvlastnikmi rodinného domu &. XXX st navrhovatelka V. S. v podiele
12/144 a odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/ K. N., S. A. a K. H., kazdy v podiele 4/144, odporca v 4/ rade S.
P. v podiele 2/144, odporca v 5/ rade K. P. v podiele 14/144, odporkyna v 6/ rade S. S. v podiele 74/144,
odporcovia v rade 7/ a 8/ K. P. a S. P. kazdy v podiele 2/144, odporkyria v rade 10/ Eva Franekova v
podiele 12/144 a odporcovia v rade 11/, 12/, 13/ a 14/ L. P, 0. S., K. C. a C. O., kazdy v podiele 3/144.

96. Nehnutelnosti - RD &. XXX a RD &. XXX, u ktorych chce navrhovatelka upravovat spoluvlastnicke
podiely, nie su rovnocenné ani ¢o do velkosti zastavanej plochy, ani ¢o do bonity. Navrhovatelka
ma spoluvlastnicky podiel 72/144 (1/2) iba na RD €. XXX, na RD &. XXX ma spoluvlastnicky podiel
iba 12/144 a tento chce pomocou sudu ,vymenit“ s odporcom v 3/ rade za jej podiel 72/144 na RD
€. XXX, dokonca bez akejkolvek nahrady, bez akéhokolvek vyplatku. S tymto navrhu odporkyha v
rade 3/ nesuhlasi a nesuhlasia s nim ani ostatni spoluvlastnici, nakolko su spoluvlastnikmi parciel, na
ktorych stoja obidva domy, maju citovy vztah a spomienky k svojim predkom, ktori v tychto domoch
Zili. Odporkyria 3/ nesuhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva navrhovatefky a odporkyne
v 3/ rade k nehnutelnostiam RD €. XXX a RD & XXX a jeho rozdelenim tak, Ze navrhovatefka sa
stane vylu€nou vlastniCkou RD €. XXX a odporkyiia 3/ sa stane vylu€nou vlastni¢kou RD &. XXX,
a to bez povinnosti vzajomného vyplatku. Takéto rozdelenie podielov k nehnutefnostiam ani nie je
mozné, nakolko osveddenie o dediéstve &.k. 15D 625/2008 zo dfia 17.4.2013 po neb. S. P., ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 17.4.2013, to ani neumoziiuje. Odporkyria 3/ navrhla zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - rodinnym domom ¢&. sup. XXX a €. XXX a prikazanie uvedenych
nehnutefnosti za primerand nahradu jednému zo spoluvlastnikov a ak Ziaden zo spoluvlastnikov
uvedené nehnutefnosti nechce, navrhuje nariadenie predaja nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov podfa velkosti ich podielov. Na podporu tohto rieSenia odporkyna 3/ uvadza, Ze parcely,
na ktorych su postavené obidva rodinné domy €. XXX a XXX, su v spoluvlastnictve v8etkych u€astnikov
sporu, pricom podiel navrhovatelky na parcelach, na ktorych stoja obidva domy, je iba 48/144, obidva
rodinné domy su staré, su prepojené, vyzaduju rozsiahlu rekonstrukciu, ¢o nie je mozné dobre riesit' s
tofkymi spoluvlastnikmi.

97. Na zaklade podania pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dra 7.5.2014 doru¢eného sudu na
pojednavani konanom dna 9.5.2014, bola na pojednavani uznesenim pripustena zmena navrhu na
zacatie konania, podfa ktorej sa navrhovatelka domahala Upravy spoluvlastnickych podielov u¢astnikov
konania v nehnutefnostiach, a to v dome &. sup. XXX, postavenom na pozemku KN parc. & XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisaného na LV & XXXX a v dome ¢&. sup. XXX,
postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, zapisané na
LV &. XXXX, v8etko nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. T., obec T., okres Z., zapisané na Okresnom



drade Z., katastralnom odbore tak, Ze navrhovatelka V. S., rod. Q. je v oznagenych nehnutelnostiach,
a to v dome €. sup. XXX a v dome &. sup. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 12/48
(nadobudaci titul rozhodnutie SN v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48
(nadobudaci titul osved&enie o dedigstve &.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48
(nadobudaci titul kipna zmluva &. V 5060/98), odporkyfia v rade 6/ S. S.C., rod. P., je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 v dome &. sup. XXX postavenom na pozemku KN parc. €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 zapisaného na LV €. XXXX (nadobudaci titul
osved&enie o dediéstve &.k. 15D 625/2008) a S. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom 9. maja 456/10, T.,
zomrely X X.XXXX, ako pravny predchodca odporcov v rade 1/ az 14/ bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, a to domu &. sup. XXX s velkostou spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul
rozhodnutie SN v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci titul
osvedCenie o dediCstve €.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/48 (nadobudaci titul
kupna zmluva €. V 5060/98).

98. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze zmena navrhu sa tyka len prvej
Casti petitu, ktora zmena bola pripustena uznesenim zo dfia 19.3.2012 a v druhej Casti ostava navrh
nezmeneny s tym, Ze navrhovatelka sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Zaroven navrhovatelka suhlasila s tym, aby bolo podielové spoluvlastnictvo vyporiadané
spbsobom navrhnutym odporkyrou v rade 3/, teda pokial nikto zo spoluvlastnikov nebude mat zaujem
0 Ziadnu z nehnutelnosti, aby sud vyporiadal a zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam
nariadenim ich predaja.

99. Pravny zastupca odporkyne v rade 3/ uviedol, Ze nesuhlasi s predlozenym navrhom navrhovatelky,
trva na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.9.2013. Podla jeho nazoru Ziaden znalecky posudok
neriedi vlastnicke vztahy, ani rozdelenie vlastnickych podielov. Ulohou znaleckého posudku bolo
ocenit nehnutefnosti, ni¢ viac, ni€ menej, rovnako pridelenie supisného &isla miestnym uradom neriesi
otazku vlastnickych vztahov, ani spoluvlastnickych podielov, ma len evidenény charakter, nakofko
vznikla samotna stavba. VSetky dedi¢ské konania, ktoré predchadzali, su pravoplatné, zakonné a pokial
navrhovatelka bola nespokojna s niektorym dedi¢skym rozhodnutim, mala sa domahat v danom ¢ase
jeho neplatnosti na sude Zalobou.

100. Na pojednavani pritomni odporcovia v rade 10/,11/,13/,14 a zastupca odporkyne v rade 12/
uviedli, Ze suhlasia s tym, aby bolo spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané nariadenim jeho odpredaja.
Vzhladom na nepritomnost ostatnych odporcov na pojednavani uznesenie o pripusteni zmeny navrhu na
zacatie konania nenadobudlo pravoplatnost, preto za u¢elom jeho pisomného vyhotovenia a doru¢enia
a vyjadrenia sa nepritomnych odporcov k zmenenému navrhu bolo pojednavanie odroené.

101. Na pojednavani konanom dfia 20.8.2014 zotrvala pravna zastupkyna navrhovatelky na navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu. Zdéraznila skutoénost, Ze v dedi€skom konani po neb. K. P., ktoré
sa viedlo pod sp. zn. D 2101/94, dedili C. P. a S. P., kazdy po 1 v dome sup. &. XXX, omu zodpoved i
ocenenie majetku pre ucely daného dedi¢ského konania, ktoré vypracoval znalec Ing. Miroslav Hromec.
Do dedi¢ského konania po K. P. bol teda oceneny dom &. sup. XXX s prisl. v hodnote 231.012,90
Sk. TakZe polovica hodnoty domu &. sup. 111 vo vySke 115.506,- Sk bez akychkolvek pochybnosti
zodpoveda polovici dedi€stva po K. P., inymi slovami 2/4 domu ¢&. sip. XXX alebo polovici domu sup.
€. XXX a polovici domu €. sup. XXX. Tento moment ma zasadny vyznam pre posudenie otazky vo
vztahu k pozadovanému ureniu Upravy spoluvlastnickych podielov tak, ako poZaduje navrhovatelka. V
dedi¢skom konani €. D 2101/94 sa v jeho &asti lll. supis aktiv a pasiv dedi¢stva uvadza len polovica domu
€. sup. XXX s prisl., €o podla pravneho stavu nezodpovedalo velkosti ani o do metrov Stvorcovych, ani
¢o do ceny domu a ani €o do podielu poruditelky, ktory jej zostal titulom zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po smrti K. P. v dome &. sup. 111, alebo v dome €. sup. XXX a v dome &.
XXX. Po dohode dedigov ich pravni predchodcovia, Géastnici konania, C. P. a S. P. mali dedit’ 10/48
nielen v dome €. sup. XXX postavenom na parc. €. XXXX, ale v i vdome &. sup. XXX postavenom na
parc. €. XXXX.

102. V dodato¢nom dedi¢skom konani & D 1405/2002 po K. P. bol nespravne do aktiv dedi¢stva
zaradeny spoluvlastnicky podiel 1 v dome €. sup. XXX s prisl. na parc. €. XXXX v hodnote 36.921,50
Sk, nakoflko tento porucitefkin podiel bol uz predtym prejednany v dedi€skom konani, ktoré sa viedlo
pod €.k. D 2101/94, teda po jej smrti. Navrhovatelka ma za to, Ze nasledna dohoda dedi€ov uzatvorena
o vyporiadani polovice domu €. sup. XXX s prisl. a vysSka spoluvlastnickych podielov nadobudatefov



zapisanych na strane 4. osvedcenia o dedi€stve sp. zn. D 1405/2002 zo dna 29.10.2002, je neplatna.
Rovnako je potom neplatny i zapis spoluvlastnickych podielov na LV €. XXXX, podkladom ktorého bolo
citované dedi¢ské rozhodnutie.

103. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania i trov pravneho zastupenia. Pre pripad neuspechu
Ziadala sud, aby na otazku posudenia priznania nahrady trov konania, trov pravneho zastupenia, ktoru
pozZaduje pravny zastupca odporkyne v rade 3/, aplikoval ust. § 150 O.s.p. podfla ktorého z
doévodov hodnych osobitného zretefa nemusi vynimo&ne sud priznat nahradu trov konania, alebo s&asti
takuto nahradu priznat, s poukazom na okolnosti a charakter sporu, ktorého predmetom je vyporiadanie
rodinného majetku, pricom samotna navrhovatelka bola sudom oslobodena od sudnych poplatkov z
dovodu nepriaznivej finanénej a osobnej situacie. Navrhovatefka v8ak nesuhlasi s tvrdeniami, Ze jej
snahou je vydedenie spoludediov, prave naopak, jej snahou je, aby vec bola usporiadanda v sulade s
pravom. To, Zze C. P. na tato skuto&nost nepriSiel, edte neznamena, Ze jej pravo tymto nie je zachované,
vlastnicke prava sa nepreml€uju a navrhovatefka sa domaha, aby sud posudil, &i zaradenie danej
polozky do dodato¢ného dedi¢ského konania po K. P. v roku 2002 bolo v sulade s pravom, ako i &i
nasledna dohoda uzatvorena medzi dedi¢mi ohfadne nadobudania tohto podielu poruditelky je platnou
dohodou.

104. Pravny zastupca odporkyne v rade 3/ uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky v tej asti,
ktorou chce zmenit' vySku dedi¢skych podielov, pretoZze dediské konania po rodi¢och, po starych
rodi€och, prebehli v sulade so zakonom, su legalne, legitimne, pravoplatné, navrhovatelka sa ani raz
nedomahala zmeny tychto dedi¢skych rozhodnuti, nikdy ich nenapadla, az na zaver sa domaha zmeny
dedi¢skych podielov.

105. Dom &. XXX bol postaveny na vlastné naklady pravnym predchodcom odporcov a vlastne z toho
dévodu navrhovatelka, resp. brat C. P., nemal podiel na tomto dome. Navrhovatelka sa domaha vacsieho
podielu, nez jej prislucha podfa zakona a podla tychto rozhodnuti.

106. Na pojednavani konanom dfia 10.9.2014 bol uznesenim vylu€eny navrh navrhovatelky na zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na samostatné konanie podfa ustanovenia § 112 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, m6ze sud niektoru
vec vylucit na samostatné konanie. Sud navrhu na zacatie konania vyhovel, pokial sa navrhovatelka
domahala, aby sud urgil, Ze neb. S. P. ako pravny predchodca odporcov v rade 1/ az 14/ bol ku dfiu
svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Gzemi T.A., a to domu &. stp. XXX s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 12/48, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 a spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 2/48, taktiez zmenil spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti - dome €.s. XXX odporkyni 6/
a v Casti zamietol navrh navrhovatelky na ur€enie jej spoluvlastnickeho podielu v dome &.s. XXX.
Pred pravoplatnym skonéenim konania o dedi¢stve neméze sud rozhodovat’ o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dediémi s poukazom na to, Ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych podielov (rozsudok
NS CSR sp. zn. 1 Cz 139/76, R 31/78), teda aZ po pravoplatnosti tohto rozsudku bude nehnutelnost -
dom &.s. XXX prejednana v dedigskom konani po neb. S. P., a az po jeho pravoplatnom skond&eni bude
mozné zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k tomuto domu. Nie je vdak mozné ani rozhodnut
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, pokial rozsudok, ktorym ma dojst
k uprave spoluvlastnickych podielov, nenadobudol pravoplatnost.

107. Po vykonanom dokazovani rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4C/211/2003-799 zo dfia
10.9.2014 tak, Ze urcil:

Navrhovatelka V. S., rod. Q. je v nehnutelnostiach v katastralnom Gzemi T., a to:

1. v dome ¢&. sup. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie
Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu 10/48 (nadobudaci titul
osvedcCenie o dediCstve €.k. D 2101/94-63 Dnot 747/94) a spoluvlastnickeho podielu 2/48 (nadobudaci
titul kipna zmluva €. V 5060/98),

2.vdome &. stp. 456 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho
notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu 12/144 (nadobudaci titul osved&enie o



dediCstve €.k. D 1405/2002-142 Dnot 188/2002 v spojitosti s osved€enim o dediCstve 21D 405/2006
Dnot 110/2006).

Odporkyna v rade 6/ S. S., rod. P, je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1 v dome &. sup. XXX
postavenom na pozemku KN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 v katastralnom
uzemi T., zapisaného na LV &. XXXX (nadobudaci titul osved&enie o dedi¢stve &.k. 15D 625/2008 Dnot
155/2008 v spojitosti s rozhodnutim Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78).

S. P, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. K. XXX/XX, T., zomrely 5.6.2008 ako pravny predchodca
odporcov v rade 1/ az 14/ bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi T.,
a to domu &. sup. XXX s velkostou spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie
Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci
titul osvedCenie o deditstve €.k. D 2101/94-63 Dnot 747/94) a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/48
(nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98).

Vo zvy$nej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

108. Na odbvodnenie rozsudku sp. zn. 4C 152/2008-339 zo dfia 10.9.2014 okresny sud uviedol:

109. V priebehu konania boli pripustené viaceré zmeny navrhu na zacatie konania, pricom podla
poslednej pripustenej zmeny navrhu na pojednavani konanom diia 9.5.2014 sa navrhovatefka domahala
upravy spoluvlastnickych podielov U€astnikov konania v nehnutelnostiach, a to v dome &. sup. XXX,
postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisaného
na LV €. 4123 a v dome €. sup. XXX, postavenom na pozemku KN parc. & XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 63 m2, zapisané na LV & XXXX, vSetko nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
Uz. T., obec T., okres Z., zapisané na Okresnom urade Z., katastralnom odbore tak, Ze navrhovatelka
je v oznaCenych nehnutefnostiach, a to v dome ¢&. sip. XXX a v dome €. sup. XXX vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie SN v Ziline &.k. D 1341/78),
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dedicstve &.k. D 2101/94) a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva &. V 5060/98), odporkynia
v rade 6/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 v dome &. sup. XXX postavenom na
pozemku KN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 zapisaného na LV &. XXXX
(nadobudaci titul osved&enie o dediéstve &.k. 15D 625/2008) a S. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom
9. maja 456/10, T., zomrely 5.6.2008, ako pravny predchodca odporcov v rade 1/ az 14/ bol ku dru
svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, a to domu &. sup. XXX s velkostou spoluvlastnickeho podielu
12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie SN v Z. &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48
(nadobudaci titul osvedcéenie o dediéstve &.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/48
(nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98).

110. Zaroven zotrvala na navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporkyne v
rade 3/ K. H., pravnej nastupkyne po neb. S.T. P. v nehnutelnostiach, a to dome sup. & XXX, postavenom
na pozemku CKN parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanom na LV &.
XXXX a v dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku CKN parc.€.XXXX o vymere 63 m2, zastavané
plochy a nadvoria zapisanom na LV €. XXXX, v8etko nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi T., obec T., okres Z. a zapisané na Sprave katastra Z., pre obec T., katastralne Gzemie T..
Ako je uz uvedené vyssie, sud na pojednavani konanom dra 10.9.2014 vylucil uznesenim tento navrh
navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na samostatné konanie.

111. Predmetom konania tak ostalo ur€enie spoluvlastnickych podielov u€astnikov k domu €.s. XXX a
k domu €.s. XXX, resp. ur€enie, Ze tieto podiely v uvedenych nehnutefnostiach patria do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch u&astnikov.

112. Sud navrh navrhovatelky zamietol v €asti, pokial sa domahala, aby sud uréil, Ze je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dedicstve &.k. D 2101/94) a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98) v dome &.s.



XXX, aaby sud urgil, Ze odporkyria v rade 6/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 (pri¢om
sud urcil, ze odporkyria 6/ je vlastnikom podielu 1, nie 1) v dome &. sup. 456 postavenom na pozemku
KN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 zapisaného na LV €. XXXX (nhadobudaci
titul osvedcenie o dedi€stve €.k. 15D 625/2008).

113. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o uréovaciu Zalobu, sud v konani skimal, &i navrhovatelka preukazala
naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu na takomto urceni.

114. Navrhovatelka tvrdila, Ze ma zaujem na takomto uréeni a Uprave spoluvlastnickych podielov tak,
ako pozaduje a Ze tento jej zaujem je preukazany a prejavuje sa v stave objektivnej pravnej neistoty,
ktory ohrozuje jej pravne postavenie. Jej neisté pravne postavenie suvisi predovSetkym s posudenim
otazky platnosti, alebo neplatnosti zaradenia polovice domu &. sup. XXX s prisl. postavenom na KN parc.
€. XXXX v kat. uz. T. do aktiv dedi¢stva v konani D 1405/2009 po K. P, rod. K., ako i pre u¢ely posudenia
otazky platnosti, alebo neplatnosti dohody, ktort uzatvorili dedicia, u€astnici uvedeného dedi¢ského
konania medzi sebou ohfadne vyporiadania polovice domu &. sup. XXX.

115. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pokial nie je dany
naliehavy pravny zaujem, neméze byt Zaloba z tohto dévodu opodstatnena. Sud dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni spoluvlastnickych podielov je dany, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze navrhovatelfka sa domaha urenia svojho spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom je
v katastri nehnutefnosti zapisany niekto iny, ako ona, pri€¢om zarover bez rozhodnutia sudu v tejto veci
by nemohlo byt v spravodlivom rozsahu prejednané dediéstvo po S. P..

116. Zarover vzhladom na to, Ze navrhovatelka v konani niekolkokrat menila navrh na za¢atie konania
(na z&klade skor pripustenej zmeny navrhu na zacatie konania uznesenim &€.k. 4C 211/2003-382 zo dna
19.3.2010 sa domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou podielu 1 domu &. sip. XXX okrem nesporného
podielu 1) a menila tvrdenia, ktorymi odévodhovala zmenené navrhy, sud dospel k zaveru, Ze je i
naliehavy pravny zaujem na ur€eni spoluvlastnickych podielov v dome &.s. XXX.

117. (Sud uznesenim &.k. 4C 211/2003-382 pripustil zmenu navrhu v zneni, na zaklade ktorého
zmeneného navrhu sa navrhovatelka domaha, aby sud urcil, Ze je vlastni¢kou podielu 1 domu €. sup.
XXX. Ur&enia vlastnickeho prava v rozsahu 1 podielu v nehnutelnosti - dome €.s. XXX sa domahala
okrem podielu 1, ktory nadobudla v dedi¢skom konani 21D 405/2006 Snot 110/2006 po porucitefovi C.
J.. Aj na pojednavani konanom dra 8.10.2010 na tomto navrhu zotrvala.

118. Na pojednavani konanom dfia 21.12.2011 navrhovatelka zase uviedla, Ze sa jej jedna o rozdelenia
domu pdvodné &islo supisné 111 tak, aby dom &. stup. XXX bol v jej vyluénom vlastnictve a dom &. sup.
XXX bol vo vyluénom vlastnictve odporcov.

119. Nasledne navrhovatelka opat zmenila navrh, ktorda zmena bola pripustena uznesenim ¢.k. 4C
211/2003-620 zo dfia 19.3.2012 a na zaklade podania pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dfia
7.5.2014 doru€eného sudu na pojednavani konanom dna 9.5.2014, bola na pojednavani uznesenim
opat pripustena dalSia zmena navrhu na zacatie konania.)

120. Zo Zalobného navrhu, z vyjadrenia odporcov, ako i z priebehu celého konania je zrejmé, Ze stav
pravnej neistoty medzi u€astnikmi existuje. Rozhodnutim v tejto veci dojde k odstraneniu neistoty medzi
u€astnikmi konania, preto je v konani dany naliehavy pravny zaujem.

121. Sud vec pravne posudil vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania po porucitefovi K.V. P. €.k. D
1341/1978, v ktorom konani bolo o vlastnictve rodinného domu ¢&.s. 111 v T. rozhodnuté rozhodnutim
Statneho notarstva sp. zn. D 1341/1978 zo diia 30.11.1978, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
4.7.1979. Predmetom dedi¢ského konania bol podiel 1 domu &€.s. XXX, nakolko smrtou K. P. doSlo v
dedi¢skom konani k vyporiadaniu BSM tak, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1 sa stala pozostala
manzelka K. P. K. P.. Na zaklade dohody dediCov - pozostalej manzelky a Siestich deti K. P. nadobudli
vlastnicke pravo k podielu 1 v dome &.s. 111 deti porugitela C. P. a S. P..

122. Sud mal preukazané z vykonaného dokazovania, a to z listu evidencie supisnych €isiel - budov
(€.I. 191 spisu), tiez z vyjadreni odporcov v rade 4/ a 12/ na pojednavani a ohliadke miesta samého
- rodinnych domov €.s. XXX a XXX, Ze este pred smrtou K. P. (zomrel v roku 1978) doSlo v Case



okolo roku 1970 k prestavbe rodinného domu s pdvodnym &.s.XXX tym sp6sobom, Ze bolo prestavané
prisludenstvo tohto domu, a to mastal stavebne spojena s domom, na bytové priestory, ktoré priestory
zacal nasledne uzivat, tiez v ase okolo roku 1970, spolu s &astou domu &.s. XXX, S. P.. Do tychto
priestorov, ktoré boli stavebne spojené s domom ¢.s. 111 (boli jeho sucastou), viedol osobitny vchod.
Nasledne po smrti K. P., do$lo prie¢kou k stavebnému rozdeleniu jednej miestnosti patriacej k domu &.s.
XXX susediacej s prestavanymi bytovymi priestormi uzivanymi S.T. P. tak, Ze &ast miestnosti oddelenej
prie¢kou sa pri¢lenila k priestorom v uzivani S.T. P., &im sa priestor obytnej plochy uzivanej S. P. zvagsil.

123. Z hladiska pravneho posudenia tejto skuto€nosti sud aplikoval na preukazany skutkovy stav
ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, podfa ktorého sucastou veci je vSetko, €o k
nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila, ako i
suvisiacu judikaturu. Su€astou veci su zasadne aj pristavby (nadstavby, vstavby), ako aj stavebné
Upravy (prestavby).

124. Ak ide o prestavbu pdvodnej stavby a nebolo medzi jej vlastnikom a stavebnikom (spoloCnymi
stavebnikmi) dohodnuté nie€o iné, pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takejto nehnutefnosti treba
spravidla vychadzat z toho, Ze to, €o prirastlo k povodnej stavbe, patri viastnikovi tejto podvodnej stavby.
V désledku zhodnotenia pévodnej stavby vykonanou prestavbou vSak mozno vodi vlastnikovi pdvodnej
stavby uplatfiovat narok na vydanie takto ziskaného neopravneného majetkového prospechu (v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. OZ) (rozsudok NS CSR, sp. zn. 2 Cz 40/84, R 29/1989).

125. Sud tak mal za preukazané, Ze predmetom dedi€ského konania &.k. D 1341/1978 po nebohom
K. P. bol dom €.s. XXX vratane prestavby, predstavujucej prestavané prisluSenstvo domu, teda mastal,
na bytové priestory. Pokial teda S. P. tato prestavbu zrealizoval za Zivota K.O. P., &o bolo v konani
preukazané, a bola tato prestavba vykonana so suhlasom vtedajSich bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti - domu &.s. XXX, teda K. P. a jeho manzelky K. P., mal S. P. moznost domahat sa
voci tymto spoluvlastnikom, resp. ich pravnych nastupcom vydania bezdévodného obohatenia titulom
vynaloZenia tychto finanénych prostriedkov, ¢o v8ak neurobil, sud uvedené preukdzané nemal, pricom
pre toto konanie je to zaroven irelevantné. Sud nemal v konani preukazané ani tvrdenie u€astnikov
konania, Ze po smrti K. P. do$lo medzi spoluvlastnikmi domu &.s. XXX, teda KW. P, C. P.a S. P. k
dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti - domu &.s. XXX.

126. Pokial poukazovali u€astnici na rozhodnutia Obecného uradu v T. €. j. 106/1995 zo dna 30.6.1995
(€.I. 10 a 11 spisu), ktorymi boli pridelené domu €&.s. 111 dve supisné Cisla XXX a XXX, pri€om na
tychto rozhodnutiach boli uvedeni ako spoluvlastnici domu €.s. XXX K. P. a C. P, kazdy v podiele
1 a ako spoluvlastnici domu &.s. XXX K. P. a S. P., kazdy v podiele 1, sud dospel k zaveru, ze
nie je mozné z tychto rozhodnuti o prideleni supisnych Cisiel konstatovat uzatvorenie dohody o
zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva domov &.s. XXX a &.s. XXX. Udaje uvedené na
tychto rozhodnutiach svedCia o tom, akym sp6sobom boli usporiadané medzi spoluvlastnikmi C. P.
a S. P. uzivacie vztahy, ale nie vztahy spoluvlastnicke. Uzatvorenie dohody o zrugeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k domovym nehnutelnostiam &.s. XXX a &.s. XXX v konani preukazané nebolo, ¢oho
dbkazom je aj postup pévodnych ucastnikov konania, ked pévodny navrhovatel v navrhu na zacatie
konania vyslovne uviedol, Ze sa domaha urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 1 k domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa v kat. Uz. T., postaveného na pozemku parc. €. XXXX
KN, zahrnutého do spoluvlastnickeho podielu pédvodného odporcu S. P., a zarover pdvodny odporca
sa citil byt spoluvlastnikom domu ¢&.s. XXX, €o vyplynulo z jeho poslednej vble prejavenej v zavete,
ktorym odkézal dom €&.s. XXX odporkyni 3/, ako i z uzatvorenia zmluvy V 5060/98 dra 9.9.1998, ktorou
nadobudol S. P. spoluvlastnicky podiel 2/48 od spoluvlastnikov C. O. a L. P., ktori tento podiel nadobudli
v dedi¢skom konani po K. P..

127. Skutognost, ze S. P. sa v Ziadnom pripade nepovazoval za vyluéného vlastnika domu &. s. XXX,
vyplyva i z jeho postoja v dodatoénom dedi€skom konani po K. P. €.k. D 1405/2002, v ktorom bolo vydané
osvedc&enie o dedi¢stve €.k. D 1405/2002-142 zo dha 29.10.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
14.11.2002, v ktorom konani sa S. P. vzdal svojho zakonného dediského podielu po K. P. v prospech
ostatnych dedicov.

128. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial dom ¢.s. XXX bol stavebne rozdeleny na dva byty, z ktorych kazdy
mal osobitny vchod, z ktorého dévodu boli domu pévodné &.s. XXX pridelené v roku 1982, ked doslo



k precislovaniu domov v T., dve supisné &isla XXX a XXX, Ze spoluvlastnici domu pévodné &.s. XXX
uvedeni v dedi¢skom rozhodnuti €.k. D 1341/1978, ktorym bolo prejednané dedi¢stvo po nebohom K.V.
P., teda K. P, C. P. a S. P. boli spoluvlastnikmi aj kazdého z domov &.s. XXX a XXX, a to v tych istych
spoluvlastnickych podieloch, ako boli uvedené v predmetnom dedi€skom rozhodnuti v Easti tykajucej
sa domu &.s. XXX.

129. Kedze teda pravni predchodcovia uéastnikov konania, bratia C. P. a S. P. zdedili na zéklade
dedi¢ského rozhodnutia &.k. D 1341/78 dom &. sup. XXX s prisl. v rovnakych podieloch, a to kazdy
z nich podiel 1 domu, a zvySna 1 domu ¢&. sup. XXX pripadla pozostalej manzelke K. P. titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo smrtou jej manzela K.U. P., a boli
nasledne spoluvlastnikmi aj kazdého z domov &.s. XXX a XXX v tych istych spoluvlastnickych podieloch,
vSetky dalSie zapisy na listoch vlastnictva, ktoré boli rozpore s tymto stavom, boli nespravne. Z listu
vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. T. vyhotoveného dfia 5.3.1996 (&.I. 19 spisu) mal sud preukazang, Ze ako
spoluvlastnici domu &. stip. XXX st vedeni P. S. v podiele 1 a P. K. v podiele 1 a ako titul nadobudnutia
je uvedena Ziadost C 106/95, Z3130/95-18/95. Tento zapis bol nespravny. Zo zaznamu napisaného
na Okresnom uUrade v Z., katastralnom odbore, X - 359/01 dfia 12.2.2002 mal sud preukazané, ze
JUDr. Dana Tabackova, notarsky urad Zilina, Ziadala o opravu na LV & XXXX na zaklade rozhodnutia o
prideleni supisného &isla XXX/XX - polozka vz 18/95 ako na dom &. sip. XXX (1/4naC.aS. a 1 na matku
K.). Sud ma za to, Ze tato Ziadost' notarky bola opodstatnend, a to z dévodu nepreukazaného rozdelenia
podielového spoluvlastnictva k domom €.s. XXX a €.s. XXX. Pokial Obecny urad v T. nasledne oznamil
Spréave katastra Z., Ze na LV &. XXXX ostane nezmeneny stav, nemal na to Ziaden zakonny dévod a ani
nedisponoval Ziadnou zmluvou, ktora by ho na takyto postoj opraviiovala.

130. Uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k domovym nehnutelnostiam ¢.s.
XXX a XXX v konani preukazané nebolo, ¢oho dékazom je aj postup pévodnych u€astnikov konania,
ked povodny navrhovatel C. J. v navrhu na zaCatie konania vyslovne uviedol, Ze sa domaha urenia, Ze
je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 k domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa v
kat. Uz. T., na pozemku parc. €. XXXX KN zahrnutého do spoluvlastnickeho podielu pévodného odporcu
S. P, a zarovei pdvodny odporca sa citil byt spoluvlastnikom domu &.s. XXX.

131. (Na tomto mieste sud uvadza, a to v Stadiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie sp.
zn. 4C/211/2003-799 zo dna 10.9.2014 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855 zo
dna 25.02.2016, Ze aj pdvodny Zalobca C. J. sa nedévodne domahal ur€enia, Ze je vyluénym vliastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 k domu sup. & XXX titulom dedenia po svojom otcovi C. P., ktory
sice nadobudol vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu dedenim po svojom otcovi K. P., ale
po smrti C. P. nebol podiel 1 k domu sup. €. XXX v dedi¢skom konani po porucitefovi C. P. prejednany.)

132. Tvrdenia odporkyne 3/ a odporkyne 6/, ze v dome &. XXX mali byt zapisani v podiele 1 C. P. a S.
P. a v dome &. sip. XXX mali byt zapisani S. P. v podiele 1 a K. P. v podiele 1, resp. Ze dom &. sup.
XXX mal patrit len S. P., a to z dévodu, Ze tu &ast domu vlastne sam vystaval na vlastné naklady po
vzajomnej dohode s C. P. s tym, Ze dom &. sup. XXX bol rozdeleny medzi C. P. a S. P. na jednu polovicu,
v konani preukazané nebolo.

133. Vypoved svedka S. J. bola z hladiska navrhovatelkou preukazovanej skuto€nosti uzatvorenia
dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi dvomi bratmi C. P. a S. P. neurgita, a preto
nepodstatna, a to z hladiska preukazania dévodnosti naroku pévodne uplatneného navrhovatefkou,
ktora tvrdila, Ze odmurovanim ¢&asti jednej miestnosti z domu &. sup. XXX bola zaloZzena reédlna delba
medzi S. P. a C. P.. Z vypovede svedka S. J. vyplynulo len to, Ze svedok je toho nazoru, Ze doslo
k dohode medzi oboma bratmi ohfadom domu &.s. XXX, o tejto dohode v3ak svedkovi nie su zname
Ziadne skutoénosti, uz vébec nie detaily, len to, Ze bratia medzi sebou dobre vychadzali a nemali Ziadne
spory. Na preukazanie tvrdenia navrhovatelky sud vyhodnotil tento dékaz ako nedostatocny

134. V konani nebolo preukazané iné urCenie spoluvlastnickych podielov, ako na zaklade dedenia v
dediéskom konani po K.U. P., preto vyska spoluvlastnickych podielov jednotlivych dedi¢ov v domoch
€.s. XXX a €.s. XXX zodpovedala spoluvlastnickym podielom v dome s pévodnym ¢&.s.111 tak, ako su
hore uvedené.



135. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazang, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani ¢.k. D 2101/94
D not 747/90 po porucitelke K.W. P. (ktorej v dedi€¢skom konani €.k. D 1341/78 po jej nebohom manZzelovi
K. P. bol titulom vyporiadania BSM potvrdeny podiel 1 v dome €. sup. 111) bol prejednany len dom &.s.
XXX s prisl. postaveny na KN parc. €. XXXX a vedeny na LV €. XXXX v podiele 1, ktory nadobudli na
zéklade dohody medzi dedi¢mi dedigia C. P. v podiele 10/48, S. P. v podiele 10/48, O. S. v podiele 1/48,
K. C. v podiele 1/48, C. O. v podiele 1/48, a L. P. v podiele 1/48, s tym, Ze v dedi€¢skom rozhodnuti bolo
deklarované, ze C. P. a S. P. s uz podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného rodinného domu, kazdy v
podiele 1. V tomto dedi¢skom konani teda nebol prejednany aj dom €.s. XXX.

136. Sud mal preukazané, Ze v dedi¢skom konani ¢.k. D 1405/2002 bolo dodato¢ne prejednané
dedi¢stvo po poruditelke K. P., pri€om medzi aktiva dedi€stva bola okrem iného zaradena 1 domu &. s.
XXX's prisl. postaveného na KN parc. &. XXXX v kat. uz. T. a dedigia o vyporiadani dedi€stva uzatvorili
dohodu, podla ktorej sa stali nadobudatelmi domu &. sup. 456 C. J. v 12/144-inach, K. H. v 4/144-in4ach,
K. N. v 4/144-in4ch, S. A. v 4/44-inach, E. P. v 2/144-inach, S. P. v 2/144-in4ch, K. P. v 14/144-inach, S.
S. v 2/144-inéch, K. P. v 2/144-inach, S. P. v 2/144-inach, K. O. v 12/144-inach, O. S. v 3/144-inach, K.
C. v 3/144-inach, C. O. v 3/144-inach a L. P. v 3/144-inach. Titulom tohto rozhodnutia, teda osvedcenia
o dediCstve €. D 1405/02 D not 188/02- 42/03 zo dia 29.10.2002 bol vykonany zapis na LV €. XXXX
pre kat. Uz. T. Spravou katastra Z..

137. Sud dospel k zaveru, Zze tento zapis na LV je spravny, nakolko dedi¢stvo po porucitelke K. P. bolo
prejednané ako v pévodnom, tak i v dodatonom dedi¢skom konani po tejto poruditelke spravne.

138. Pokial navrhovatelka poukazovala na nespravne zaradenie do aktiv dedi¢stva po K. P. v
dodato¢nom dediéskom konani ¢. D 1405/2002, a to podielu 1 domu ¢&.s. XXX, pretoze podla nazoru
navrhovatelky bol tento porucitelkin podiel uz predtym prejednany v dedi¢skom konani, ktoré sa viedlo
pod €.k. D 2101/94, teda po jej smrti a preto nasledne jeho prejednanie bolo duplicitné, nakolko dom
€. sup. XXX, resp. poruditelkin podiel (2/4, ktory mala v celom dome &. sup. XXX, teda v dome &.
sup. XXX aj €. sup. XXX) bol uz prejednany v pévodnom dedi¢skom konani, preto nasledna dohoda
dediCov uzatvorena o vyporiadani polovice domu €. sup. XXX s prisl. a vySka spoluvlastnickych
podielov nadobudatefov zapisanych na strane 4. osvedCenia o dedi€stve sp. zn. D 1405/2002 zo dha
29.10.2002 je neplatna, a preto je neplatny i zapis spoluvlastnickych podielov na LV &. XXXX, podkladom
ktorého bolo citované dedi¢ské rozhodnutie, pri¢om poukazovala najma na znalecky posudok &. 105/95
vyhotoveny diia 3.12.1995 znalcom Ing. Miroslavom Hromcom v tomto dedi€skom konani, sud uvedené
tvrdenie navrhovatelky preukézané nemal.

139. Z osvedCenia o dedistve D 2101/94 je zrejmé, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani po K.W. P. bol
prejednany len dom &.s. XXX postaveny na parc. €. XXXX, a dom €.s. XXX na parc. €. XXXX prejednany
nebol. Znalecky posudok €. 105/95 vyhotoveny dfia 3.12.1995 znalcom Ing. Miroslavom Hromcom v
dedi¢skom konani nepreukazuje, Ze v tomto konani do$lo k prejednaniu dedi€stva - podielu 1 v obidvoch
domoch supisné &. XXX a €. XXX. Sud sa stotoznil s nazorom splnomocneného zastupcu odporkyne
3/, Z2e znalecky posudok nemdze riedit’ vlastnicke vztahy, ani rozdelenie vlastnickych podielov, bol
vyhotoveny len za u€elom ocenenia nehnutelnosti, pri¢om je tato nehnutelnost’ v znaleckom posudku
dostatoCne urcitym spdsobom oznagena ako dom €.s. XXX na pozemku parc.&. XXXX, LV €. XXX v kat.
uzemi T.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze rodinny dom bol dany do uzivania v roku 1949, teda k
roku umrtia porucitelky bol jeho vek 45 rokov. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze druhy rodinny
dom €&.s. XXX bol dany do uzivania az v roku 1970, ktora skuto€nost sa v znaleckom posudku neuvadza,
pritom znalecky posudok bol vyhotoveny v roku 1995, teda 12 rokov potom, ako boli domu &.s. XXX
pridelené v roku 1982 dve supisné Cisla: XXX a XXX. Z listu vlastnictva ¢. XXX zo dnha 25.5.1995 pre
k.u. T., ktory mal znalec k dispozicii pre vypracovanie znaleckého posudku, v ktorého spodnej Casti je
uvedena poznamka: dom &.s. XXX je na parc. €. XXXX, mal sud preukazané, Ze znalecky posudok sa
tykal vyluéne domu €.s. XXX, a nie aj domu ¢€.s. XXX. V8etkym dotknutym osobam v dediéskom konani
po K. P. muselo byt zname, Ze pdvodné supisné ¢islo domu, ktorého podielovou spoluvlastni¢kou bola
ku driiu svojej smrti K. P., bolo &islo XXX, ktoré bolo nasledne v roku 1982 zmenené precislovanim
domov v Terchovej na dve €isla XXX a XXX vzhladom na vznik dvoch samostatnych bytovych jednotiek
v dome €.s. XXX, s dvomi osobitnymi vchodmi. Preto pokial bol dedi€émi objednany znalecky posudok
v dedi¢skom konani po K.W. P. len za u€elom ocenenia domu &.s. XXX, a nie aj domu ¢&.s. XXX a v
dedi¢skom konani bol nasledne prejednany len dom €.s. XXX postaveny na parc.€. XXXX, nemohol byt
predmetom prejednania dedi€stva i dom &.s. XXX postaveny na parc.¢. XXXX.



140. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze podiel porulitefky v dome €.s. XXX bol uz
predtym prejednany v pévodnom dedi¢skom konani, ktoré sa viedlo pod ¢.k. D 2101/94, je nespravne a
navy$e ucelové, nakolko z OsvedCenia o dedicstve €.k. D 1405/2002-142 zo dria 29.10.2002 vydaného
v dodatoénom dedi¢skom konani po K. P. mal sud preukazané, Ze toto bolo vydané za pritomnosti
Ugastnikov konania, a to okrem iného aj V. S. ako spinomocnenej zastupkyne za C. J. podla predlozenej
plnej moci a taktiez za pritomnosti S. P., prisom navrhovatelka, ktora bola teda osobne pritomna ako
splnomocnena zastupkyna za C. J. pri dodatoénom prejednani dedi¢stva po K. P., tito namietku pri
grejednam’ dedi¢stva nevzniesla a uplatnila ju az po smrti pévodnych u€astnikov konania, teda C. J. a
S. P.

141. Sud zaroven poukazuje na tvrdenie pévodného navrhovatela C. J. na pojednavani konanom dna
19.9.2005, ktory uviedol, Ze sa domaha vlastnictva len po K. P., nakolko po K. P. su dedi¢ské podiely
v poriadku a navrhovatel je po K.W. P. vlastnikom podielu 12/144, teda 1/6 a tento jeho podiel je v
poriadku, je spravne zapisany.

142. Pokial sa teda navrhovatelka domahala, aby sud upravil spoluvlastnicke podiely u&astnikov
konania v nehnutefnostiach, a to v dome &. sup. XXX, postavenom na pozemku KN parc. & XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisaného na LV & XXXX a v dome ¢&. sup. XXX,
postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, zapisané na
LV &. XXXX, v8etko nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. T., obec T., okres Z., zapisané na Okresnom
drade Z., katastralnom odbore tak, Ze navrhovatelka V. S., rod. Q. je v oznagenych nehnutelnostiach,
a to v dome &. sup. XXX a v dome €. sup. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie SN v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti
10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dedi¢stve ¢€.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98), sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, ¢o sa tyka
upravy spoluvlastnickych podielov domu €.s. XXX a uréil, Ze navrhovatelka je v dome &. sup. XXX
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48 titulom rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline &.k. D
1341/78, spoluvlastnickeho podielu 10/48 titulom osvedcenia o dedistve €.k. D 2101/94-63 Dnot 747/94
a spoluvlastnickeho podielu 2/48 titulom kupnej zmluvy €. V 5060/98, vSetko v spojitosti s osved&enim
osved&enim o dedi¢stve 21D 405/2006 Dnot 110/2006.

143. Pokial sa ale navrhovatelka domahala ur€enia tych istych spoluvlastnickych podielov aj v dome €.s.
XXX, sud navrhu vyhovel len v €asti a urcil, Ze v dome ¢€.s. XXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho
podielu 12/144 (nadobudaci titul osved&enie o dedi¢stve €.k. D 1405/2002-142 Dnot 188/2002 v spojitosti
s osvedcéenim o dediCstve 21D 405/2006 Dnot 110/2006) a navrh v &asti uréenia, Ze navrhovatelka je
aj vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dediCstve €.k.
D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva &. V 5060/98)
v dome €.s. XXX, zamietol.

144. Navrhovatelka sa totiz domahala v tejto Casti uréenia spoluvlastnickeho podielu v dome &.s. XXX
z dbévodu, Ze podla jej nazoru do$lo v poévodnom dedi¢skom konani N. K. P. k prejednaniu dedi¢stva
nielen domu &.s. XXX, ale i domu €.s. XXX, ktory dom &.s. XXX (a podfa navrhovatelky aj dom &.s.
XXX) nadobudli v tomto dedig¢skom konani dedigia C. P. v podiele 10/48, S. P. v podiele 10/48, O. S.E.
v podiele 1/48, K. C. v podiele 1/48, C. O. v podiele 1/48, a L. P. v podiele 1/48, s tym, 2e C. P.a S. P.
su uz podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného rodinného domu, kazdy v podiele 1 (€.l. 116 spisu rub)
na zaklade osvedcéenia o dediCstve €.k. D 2101/94-63 D not 747/90 zo dia 30.9.1996. Podla nazoru
navrhovatelky mali byt preto zrejme aj kipnou zmluvou, uzatvorenou dia 9.9.1998 (€.l. 26 spisu) medzi
0.S., K. C., C. 0. al.P. ako predavajucimi a C. P. a S. P. ako kupujucimi prevedené spoluvlastnicke
podiely (4 x 1/48) nielen k domu ¢&.s. XXX, ale i k domu ¢€.s. XXX.

145. Zo zmluvy uzatvorenej dfia 9.9.1998 (&.I. 26 spisu) medzi O. S., K. C.8., C. 0. a L. P. ako
predavajucimi a C. P. a S. P. ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
spoluvlastnickych podielov predavajucich v dome €. sip. XXX postavenom na parc. €. XXXX vyplyva,
Ze ako kupujuci, tak aj predavajuci mali ustalené, ktorej nehnutelnosti sa zmluva tyka, a sice domu €.s.
XXX, ktora bola predtym prejednana v pévodnom dedi¢skom konani &.k. D 2101/94 Dnot 747/94 po
K. P.. Ugastnikom zmluvy muselo byt zname v roku 1998, kedy bola zmluva uzatvorend, Ze pévodné
supisné Cislo domu XXX bolo pre€islovené a domu boli pridelené dve Cisla supisné - XXX a XXX, pri€om
kupnou zmluvou boli prevedené spoluvlastnicke podiely len v dome €.s. XXX.



146. Pokial sa teda navrhovatefka domahala zmenenym navrhom, aby sud ur€il, Ze je spoluvlastnic¢kou
domu &.s. XXX v spoluvlastnickom podiele 1, tak, ako ma pravny predchodca odporcov S. P. podiel
1 v dome ¢€.s. XXX, sud dospel k zaveru, Ze tento navrh navrhovatefky nie je dévodny. Ako pravnej
nastupkyni po svojich pravnych predchodcoch vznika navrhovatelke pravny narok na spoluvlastnicky
podiel v dome &.s. XXX po C. J. (manzelovi navrhovatelky), C. P. (otcovi manZela navrhovatelky), K.A.
P. (matke otca navrhovatelkinho manzela), K. P. (ktory bol starym otcom navrhovatelkinho manzela),
a to titulom dedenia podielu 12/48 rozhodnutim Statneho notarstva v Ziline é.k. D 1341/78 po K. P. a
dedenia podielu 12/144 titulom osved&enia o dedi¢stve €.k. D 1405/2002-142 Dnot 188/2002 (po K. P.)
v spojitosti s osved&enim o dedi€stve 21D 405/2006 Dnot 110/2006 (po C. J.).

147. Z uvedeného dovodu sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze navrhovatelka je dome &. sup. XXX
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline
C.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu 12/144 (nadobudaci titul osved€enie o dediCstve &.k. D
1405/2002-142 Dnot 188/2002 v spojitosti s osved&enim o dedistve 21D 405/2006 Dnot 110/2006).

148. O navrhu navrhovatelky, aby sud urcil, Ze odporkyna v rade 6/ je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 v dome €. sup. XXX postavenom na pozemku KN parc. €. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 63 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX (nadobudaci titul osved&enie o dedi¢stve &.k. 15D
625/2008) sud rozhodol tak, ze urcil, Ze odporkyfia v rade 6/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu,
ale len o velkosti 1/4 a navrh vo zvySnej €asti zamietol. V dedi€skom konani po pévodnom odporcovi -
po porugitefovi S. P., nar. X.X.XXXX, ktory zomrel dfia 5.6.2008 &.k. 15D 625/2008, mala totiZ odporkyna
6/ nadobudnut na zaklade dohody dediCov stavbu rodinného domu sup. &. XXX zapisaného na LV ¢&.
XXXX, nachadzajucu sa na pozemku parc. €. XXXX, a to v podiele 1. Vzhlfadom v&ak na tu skutoénost,
Ze Stefan Cingel nadobudol vlastnictvo k domu &.s. XXX titulom dedenia po svojom otcovi K. P. len v
podiele 1, nemohla nadobudnut odporkyna v rade 6/ v dedi€¢skom konani po MatuSovi Cingelovi vacsi
podiel v dome &.s. XXX, nez akého bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom S. P..

149. Co sa tyka zvy$ného podielu 1 v dome &.s. XXX, ako je uz vyssie uvedené, tento bol spravne
prejednany v dodatonom dedi¢skom konani &.k. D 1405/2002 po porucitelke K.A. P..

150. O navrhu navrhovatelky, aby sud urgil, ze S. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. K. XXX/XX, T.,
zomrely X X.XXXX, ako pravny predchodca odporcov v rade 1/ az 14/ bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, a to domu &. sup. XXX s velkostou spoluvlastnickeho podielu 12/48 (nadobudaci titul
rozhodnutie SN v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/48 (nadobudaci titul
osvedc&enie o dediCstve €.k. D 2101/94) a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/48 (nadobudaci titul
kipna zmluva €. V 5060/98) sud rozhodol tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel, nakofko mal
preukazany titul nadobudnutia spoluvlastnickych podielov S. P. v dome &.s. XXX jednak v dediéskom
konani po K. P. (podiel 12/48), v dedi€¢skom konani €.k. D 2101/94 po K. P. (10/48) a titulom kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 9.9.1998 (&.I. 26 spisu) medzi O. S., K. C., C. O. a L. P. ako predavajicimi a
C. P. a S. P. ako kupujacimi (2/48).

151. Zalovana v rade 6/ podala proti rozsudku sudu prvej intancie sp. zn. 4C/211/2003-799 zo dna
10.09.2014 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 10C0/205/2015-855
zo dia 25.02.2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud na odévodnenie svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je pred€asnym konStatovanie
prvostupfiového sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatefkou (naposledy/
aktualne) formulovanom petite.

Vo vSeobecnosti je dany naliehavy pravny zaujem na urovacom navrhu, pokial sa navrhovatel domaha
uréenia (spolu)vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej ako vlastnici su na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti vedené iné osoby. Av3ak na to, aby bol dany naliehavy pravny zaujem aj na konkrétnom
uréeni, je nevyhnutné, aby navrhovatel presne a jednoznaéne vymedzil viastnicke pomery, ktoré maju
nastat v pripade vyhovenia jeho navrhu. Inymi slovami, aby navrhol, kto a v akom podiele ma byt
(spolu)vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Osobitne, ak je na liste vlastnictva pluralita spoluvlastnikov
a v suhrne jednotlivych spoluvlastnickych podielov je zapisany celok, t.j. vo vyjadreni ziomkom 1/1; €o
je aj pripad sudenej veci.



152. Uvedené velmi Uzko suvisi so skutkovym vymedzenim navrhu. Ak je navrhovatelka presvedéena,
Ze len urcity jeden alebo niektori z viacerych spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva su
nespravne vedeni ako spoluvlastnici "jej podielu”, musi ich konkrétne oznacit, vratane vymedzenia
konkrétnych skuto€nosti, z ktorych takyto svoj navrh odvodzuje. V danom pripade pasivna vecna
legitimacia zataZuje len dotknutych/oznadenych spoluvlastnikov, resp. spoluvlastnika.

153. Ak ma v3ak navrhovatelka za to, Ze jej spoluvlastnicky podiel ma byt "odobraty", resp. "vytvoreny"
z podielov v8etkych aktualne vedenych spoluvlastnikov, je jej povinnostou, nielen naleZite vymedzit
skutkovy zaklad predmetného tvrdenia, ale predovSetkym navrhnut konkrétne spoluvlastnicke pomery,
ktoré budu vysledkom sudneho konania. Len takyto ur€ovaci navrh (v zmysle ustalenej judikatury)
je ur€ovacim navrhom, na ktorom je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe odstraruje stav pravne;j
neistoty (nakolko len takyto petit rozsudku je vykonatelny, t.j. sposobily z&pisu do evidencie katastra
nehnutelnosti) medzi u€astnikmi bez toho, aby bolo nutné vykonat' dalSie konanie.

154. Je nepochybné, Ze navrhovatelka v sudenej veci rozoberanym sp&sobom nepostupovala,
nadvazne je spornym/otaznym splnenie primarnej podmienky pripustnosti ur€ovacej Zaloby a to danosti
naliehavého pravneho zaujmu. Vzhlfadom na existenciu pou€ovacej povinnosti sudu vSak nie je mozné
zamietnut Zalobu o ur&enie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu bez nalezitej vyzvy/poucenia
zo strany (prvostupriového) sudu.

155. V okolnostiach posudzovanej veci je konstatované markantné/evidentné o to viac, Ze pri
akceptovani navrhu by suhrn spoluvlastnickych podielov predstavoval 13/12-in. Zrejmé nie je ani v éom
by mal spocivat’ naliehavy pravny zaujem na priznani spoluvlastnickeho podielu (12/144-in), ktory uz
navrhovatelka zapisany na Liste vlastnictva ma.

156. Nasledne charakter procesného spolo€enstva na strane odporcov, ako i zavisla/previazana povaha
jednotlivych vyrokov (§ 91 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) napadnutého
rozsudku viedli odvolaci sud k nevyhnutnosti zruSenia rozsudku v celom rozsahu.

157. Vzhladom na uvedené je v danom $tadiu nadbytoéné zaoberat’ sa vecnymi - hmotnopravnymi
suvislostami. Z hladiska procesnej ekonémie (pre pripad nalezitej Upravy skutkovych tvrdeni a petitu)
vSak mozno predbezne vyslovit, Ze Ciastkové uvahy okresného sudu - o pristavbe ako sucasti veci,
o nepreukazani inej dohody o usporiadani spoluvlastnickych podielov, o pravnej i/relevancii pridelenia
dvoch supisnych &isel obcou, o predmete/obsahu zakladného dedi¢ského konania po poruditelke K. P.
- sU v zasade spravne.

158. V daldom postupe sa sud I. stupiia v sulade s prezentovanymi Uvahami odvolacieho sudu primarne
vyporiada s otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelkou aktualne formulovanom
petite. Rovnako je Ziaduce zaoberat' sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na paralelnom uréeni
(tej istej) nehnutelnosti do "dedi¢stva" i do "vlastnictva", ako i okolnostou aktualneho stavu okruhu
vlastnikov v prislusnom Liste vlastnictva.

159. Sud nasledne v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu svojim uznesenim sp. zn.
4C/2011/2013 - 864 zo dfia 16.01.2017 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vady Zaloby, a to

- aby presne a jednoznacne vymedzila vlastnicke pomery, ktoré maju nastat’ v pripade vyhovenia Zalobe,
t.j. jednoznaéne uviedla, kto a v akom podiele ma byt (spolu)vlastnikom dotknutej nehnutelnosti;

- ak je presvedCena, Ze len urcity jeden alebo niektori z viacerych spoluvlastnikov zapisanych na liste
vlastnictva su nespravne vedeni ako spoluvlastnici podielu Zalobkyne, aby ich konkrétne oznadila,
vratane vymedzenia konkrétnych skuto€nosti, z ktorych takyto navrh bude Zalobkyha odvodzovat.
160. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 11.09.2017 (€.I. 874) uviedla, Ze
spoluvlastnicke podiely v dome €s. XXX su na liste vlastnictva €. XXXX uvedené spravne, Zalobkyna
ohladom tejto nehnutefnosti nepozaduje uréenie vlastnickeho prava.

161. Podla zalobkyne spoluvlastnicke podiely v dome &s. XXX maju byt nasledovné: Zalovanej v rade
6/ nemala pripadnut 1/2 ako spoluvlastnicky podiel v dome. Po K. P. mali dedit synovia C. a S.T. P. po
1/4 kazdy a pozostala manzelka K. P. 1/2 (ako BSM). Av$ak v dedi¢skom rozhodnuti po S. P., sp. zn.
150/625/2008, Dnot 155/08 je nespravne uvedené v aktivach dediéstva, Ze porucitel vlastnil 1/2 v dome
&s. XXX. Zalobkyfa nebola ugastnikom tohto konania a nemohla ho ani ovplyvnit.

162. Pravdou v$ak je, ze S. P. viastnil len 1/4 v tomto dome, ale chybou Obecného Gradu v T.,
spocivajucou vo vydani rozhodnutia o prideleni supisného &isla XXX pre dom zo dia 30.06.1995 (&.j.
106/1995), ked Grad urgil vlastnictvo domu len pre S. P. v podiele 1/2 a v podiele 1/2 pre K. P., do$lo
k zaloZeniu nespravnych vlastnickych pomerov k domu €&s. 456. Toto rozhodnutie bolo podkladom pre
zalozenie LV XXXX, kde bol opomenuty viastnik C. P. a jeho podiel 1/4 (ktory nespravne pripadol jeho
bratovi Stefanovi). Nasledne bol podiel po S. P. nespravne prededeny a teda aj dedi¢ po Stefanovi, ktory



nadobudol podiel v dome &s. XXX - Zalovana v rade 6/ - nadobudol podiel vo vy§Som rozsahu, ako ma
podla prava patrit. Preto Zalobkyna touto Zalobou chce zjednat napravu, nakolko ona ako manzelka
C. J., ktory dedil ako jediny potomok po otcovi C. P., ktorému nebol priznany jeho zakonny podiel v
1/4 v dome &s. XXX, nemohla tento podiel teda ani prededit. V tejto nehnutefnosti Zalobkyra vlastni
spoluvlastnicky podiel 12/144, avSak spravne by mala vlastnit aj 1/4 po svojom manzelovi Vincentovi J.
resp. po jeho pravnom predchodcovi C. P. a ten po svojom otcovi K. P..

163. Naliehavym pravnym zaujmom na strane Zalobkyne je dosiahnut uUpravu spoluvlastnickych
pomerov v Zalovanej nehnutelnosti, pretoZze podfla doterajSieho evidovaného pravneho stavu v katastri
nehnutelnosti Zalobkyra (por. €. 17 na LV €. XXXX, obec T., kat. Gz. T.) vlastni spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 12/144, t. j. menSi ako jej v skuto€nosti ma pravom patrit. Na druhej strane, Zalovana v rade 6/
8. S., rod. P. by spravne mala vlastnit podiel vo velkosti 1/4 podia vy$Sie opisanych skutoénosti. Kedze
v sucasnosti Zalovand v rade 6/ vlastni podiel vo velkosti 1/2 (por. €. 19 na LV &. XXXX, obec T., kat.
uz. T.), t. j. podiel vy$Si ako jej pravom nalezi, je zalobkyria nutena domahat sa spravodlivosti suidnym
rozhodnutim. V minulosti sa Zalobkyfa aj s manzZelom pokuSali zjednat napravu cestou Okresného
dradu Zilina, odbor katastralny, avéak boli odkazani s problémom len na sud. Rozhodnutim stidu chce
Zalobkyria odstranit’ stav pravnej neistoty.

164. Zalobkyna ustalila spravnost pravneho stavu spoluvlastnictva k rodinnému domu &s. XXX,
postavenom na parcele €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 120 m2, zapisanom na LV
XXXX pre kat. uz. T., obec T., a preto sa uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti uz nedomaha
a v tejto Casti berie Zalobu spat.

165. V oddvodneni uznesenia Krajského sudu Zilina sa uvadza (str. 5, posledny odsek), Ze ,ak je
navrhovatelka presvedcena, Ze len urCity jeden alebo niektori z viacerych spoluvlastnikov zapisanych na
liste vlastnictva su nespravne vedeni ako spoluvlastnici ,jej podielu, musi ich konkrétne oznadit, vratane
vymedzenia konkrétnych skutoénosti, z ktorych takyto svoj navrh odvodzuje. V danom pripade pasivna
vecna legitiméacia zatazuje len dotknutych/oznadenych spoluvlastnikov, resp. spoluvlastnika. "

166. Z daného pripadu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa domaha spoluvlastnickeho podielu, ktory je nespravne
zapisany v prospech Zalovanej v rade 6/, ktora vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2, o je ale vo
vagsom rozsahu (o 1/4), ako jej ma podla prava patrit. Cast prevy$ujuca jej spoluvlastnicky podiel, ktory
jej méa podfa prava patrit, predstavujuca 1, ma patrit’ Zalobkyni. V tomto pripade sa jedna teda o dvoch
spoluvlastnikov s nespravne uvedenymi spoluvlastnickymi podielmi, o ndpravu ktorych sa Zalobkyria
domaha.

167. Zalobkyfa preto podla vy$sie citovanej asti odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
upravuje svoj zalobny navrh tak, Ze pasivnou vecnou legitimaciou zataZuje len Zalovanu v rade 6/ a voci
ostatnym Zalovanym svoj navrh berie spat, nakolko ich spoluvlastnicke podiely su zapisané spravne.

168. O Zalobkyhou navrhovanej zmene Zaloby a o navrhu na zastavenie konania, v podani zo dfia
11.09.2017, sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4C/211/2003-896 zo dna 06.03.2019, v spojitosti s
opravnym uznesenim sp.zn. 4C/211/2003-928 zo dfia 04.06.2019, oboznamenym v odsekoch 179 a
180 tohto rozsudku.

169. Zalované 3/ a 6/ sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrili k podaniu Zalobkyne zo dnia
11.09.2017 svojim podanim zo dfa 04.12.2017, doru€enym sudu dna 06.12.2017 (&.I. 888), v ktorom
nesuhlasili s vyjadrenim Zalobkyne prednesenym na poslednom pojednavani a zotrvali na vyjadreni
v odvolani proti rozsudku prvostuprfiového sudu, teda Ze Zalobkyfia, mb6ze nadobudnut iba ten rozsah
majetku, ktory mal za Zivota jej pravny predchodca C. J., resp. C. P..

170. Co sa tyka spoluvlastnickych podielov v dome supisné &islo XXX, zapisanych na LV &. 4230,
povazuju ich za spravne tak, ako su na LV zapisané. Navrhli Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a
zaviazat Zalobkyriu na ndhradu trov konania.

171. Vzali na vedomie, Ze Zalobkyna vzala spat Zalobu v €asti uréenia spoluvlastnickych podielov v
dome supisné &islo XXX, zapisanych na LV &. XXX.

172. Poukazali, Ze na mieste je otdzka, ¢ ma vébec Zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu na domahanie
sa pridelenia spoluvlastnickeho podielu 1/4 v RD €. XXX pre C. P..

173. V dedi¢skych konaniach po MatuSovi Cingelovi, jeho manzelke Marii Cingelovej, jeho synovi C.
P. a synovi S. P. dedigia uzatvarali dediésku dohodu, ktora vyjadruje spravodlivé rozdelenie véetkého
majetku porucitela, Ziaden z dedi¢ov sa nedomahal iného rozdelenia majetku po poruditefovi, nez bolo
uvedené v rozhodnuti o dedicstve.



174. To tiez znamena, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze ked pozZaduje zmenit iba spoluvlastnicky
podiel Zalovanej v 6.) rade zapisany na LV & XXXX, ostatnych spoluvlastnikov sa zmena nedotkne.
Ak nema byt Zalovana v 6.) rade navrhovanou zmenou z podielu 1 na podiel 1 poSkodena, malo by
sa zmenit rozdelenie dedi€skych podielov ostatnych spoluvlastnikov nielen pri RD €. XXX, ale celého
majetku prejednavaného v dedi¢skom konani po porugitefovi S. P. &.k.: 15D/625/2008.

175. Tym, Ze zalovana v 6.) rade pri prejednavani dedi¢stva po S. P. a uzatvarani dohody dedicov prijala
podiel 1 k RD & XXX, zniZil sa jej ndrok na podiel na inych nehnutelnostiach patriacich do majetku
poruCitela a na druhej strane ostatnym spoluvlastnikom sa zniZil ich podiel na RD &. XXX. Pasivnu
vecnu legitimaciu maju vSetci spoluvlastnici, ktori dedili po S. P., zapisani na LV &. XXXX. Prerozdelenie
spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov v navrhu Zzalobkyne absentuje.

176. Nemdze byt naliehavym pravnym zaujmom prospech jedného zo spoluvlastnikov na ukor druhého
spoluvlastnika, navy$e ak Zalobkyfa nepreukazala titul, na zaklade ktorého sa domaha ur€enia zmeny
spoluvlastnickeho podielu.

177. Podla nazoru Zalovanych na strane Zalobkyne neexistuje aktualny stav pravnej neistoty, ktory by
preukazoval naliehavy pravny zaujem, skor na strane ostatnych dedi¢ov po Stefanovi Cingelovi by bolo
mozné pripustit stav pravnej neistoty, vyvolany podanim Zalobkyne.

178. Jedinym skuto€ne naliehavym zdujmom Zalobkyne je snaha ziskat' viac majetku, nez podla prava
patrilo jej pravnym predchodcom, dékazom toho je mnoZstvo zmien petitu Zaloby.

179. Sud uznesenim sp. zn. 4C/211/2003-896 zo diia 06.03.2019, v spojitosti s opravnym uznesenim
sp.zn. 4C/211/2003-928 zo dria 04.06.2019, rozhodol tak, Ze:

- Nezastavil konanie z dévodu spatvzatia zaloby Zalobkyne voci Zalovanym v rade 1/ az 5/ a 7/ az
14/ v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, podla ktorého sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie, s poukazom na nesuhlas Zalovanej v rade 3/ so zastavenim konania. Sud vzal
ohlad na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, ktoré mal preukazané
z tvrdeni Zalovanej 3/, ktora poukazala: Ze v dedi¢skych konaniach po K. P., jeho manzelke K. P., jeho
synovi C. P. a synovi S. P. dedigia uzatvarali dedi¢skd dohodu, ktora vyjadruje spravodlivé rozdelenie
vSetkého majetku poruditela; Ziaden z dedi¢ov sa nedomahal iného rozdelenia majetku po porucitefovi,
nez bolo uvedené v rozhodnuti o dedi€stve; neobstoji tvrdenie Zalobkyne, ktora pozaduje zmenit iba
spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 6/ zapisany na LV €. XXXX's tym, Ze ostatnych spoluvlastnikov
sa zmena nedotkne. Sud mal za to, ze Zalovana 3/ preukazala existenciu vaznych dévodov svojho
nesuhlasu.

- Zastavil konanie v &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia, ze V. S., rod. Q. je v nehnutelnostiach
v katastralnom uUzemi T., a to: v dome ¢&. sup. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48
(nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu
10/48 (nadobudaci titul osvedCenie o dedi¢stve ¢.k. D 2101/94-63 Dnot 747/94) a spoluvlastnickeho
podielu 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98).

180. Sud zaroven predmetnym uznesenim pripustil zmenu Zaloby, ktorej sa Zalobkyfia doméhala v
podani zo dna 11.09.2017, v zneni:

- Sud uréuje, Ze je vlastnicke pravo zalobkyne V. S., rod. Q. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 v
nehnutelnosti - dome &s. XXX postavenom na pozemku KN parc. & XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 63 m2 v kat. uz. Obce Terchova, zapisanom na LV &. XXXX.

- Sud uréuje, Ze je vlastnicke pravo Zalovanej S. S., rod. P. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 v
nehnutelnosti - dome &s. XXX postavenom na pozemku KN parc. & XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 63 m2 v kat. uz. Obce Terchova, zapisanom na LV &. XXXX.

- Sud uréuje, Ze nie je vlastnicke pravo Zalovanej S. S., rod. P. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1/2 v nehnutelnosti - dome ¢s. XXX postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 63 m2 v kat. Uz. Obce T., zapisanom na LV & XXXX.

- Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania a pravneho zastdpenia v rozsahu uréenom podfa
uspechu vo veci same;.



181. Predmetom konania tak ostalo ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v dome
¢.s. XXX.

182. Na pojednavani konanom dfia 14.02.2020 navrhla pravna zastupkyna Zalobkyne, aby sud pripustil
dal8iu zmenu petitu, spocivajucu o doplnenie prvého odseku o alternativny petit v zneni: Sud uréuje, Ze
C. P, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., K. €. XXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a ktory bol pravnym
predchodcom Zalobkyne V. S., rod. Q., bol ku diiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti v kat. Gz. T,
a to domu €. sup. XXX s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 v dome €. sup. XXX, postavenom na
pozemku KN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 v kat. Uz. obce T., zapisanom
na LV &. XXXX, a to titulom dedenia, konkrétne titulom dedi€ského rozhodnutia po svojom neb. otcovi
K. P, ktory zomrel XX.X.XXXX, naposledy bytom v T., ktoré dedi¢stvo sa prejednavalo v konani pod
sp. zn. D 1341/78.

183. Tento spbsob alternativneho rozhodnutia v tejto veci navrhuje z dévodu, Ze sud nemdze suplovat
dediCské konanie a o prejednavani dedi¢stva rozhoduju sudy, ale prostrednictvom poverenych sudnych
komisarov, ktori podla su¢asnej platnej legislativy vydavaju uznesenia, osved¢enia o dedicstve.

184. Pravny zastupca Zalovanych 3/ a 6/ poukazal, Zze vSetky dedi¢ské konania, ktoré prebiehali od
starého otca aZ po naposledy S. P., skongili dediéskou dohodou v&etkych zugastnenych dedicov,
nadobudli pravoplatnost’ a na zaklade toho boli zapisané podiely. Nikto neméze nadobudnut’ viac prav
v dedi€skom konani, ako mal jeho pravny predchodca. V ¢ase prejednavania dedi¢ského konania po K.
P. stavba samostatnej bytovej jednotky, vedena neskorsie pod €. XXX, v danom Case eSte neexistovala,
bola to rozostavana stavba. Prestavba z mastale ako hospodarskej budovy na samostatnu bytovu
jednotku trvala niekolko rokov z dévodov v zmysle vypovedi u€astnikov sporu v spise. Hospodarska
budova ako mastal nikdy nemohla byt suastou rodinného domu, ale bola vedena ako zastavana
plocha, mala &islo XXXX a patri k parcele, ktora patrila k dvoru. Vlastnicke vztahy k tejto parcele su
jasné, vdetkymi dedi¢skymi konaniami presli bez akychkolvek pripomienok. To, Ze v Terchovej doSlo k
opakovanému precislovavaniu domov, je dané lokalitou, ale v r. XXXX, ked boli pridelené sup. &. XXX
prvej asti domu a XXX druhej €asti domu, vtedy mozno povedat, Ze pravne vznikla samostatna bytova
jednotka - dom &. XXX. C. P. nikdy nemal vo vlastnictve podiel na rodinnom dome XXX, v dedi¢skych
konaniach, ktoré su po sebe s odstupom niekolkych rokov, nikdy sa nedomahal podielu na tomto dome,
reSpektoval dohodu dediov v dedi€skych konaniach. Teda tvrdi, Ze ked to nemal vo vlastnictve C. P,,
nemohlo sa potom dostat' v dedi€skom konani toto vlastnictvo na jeho pravnych nastupcov.

185. Co sa tyka ostatnych Zalovanych 1/ az 5/ a 7/ az 14/, nesuhlasi s tym, aby bolo vogi nim zastavané
konanie len z toho titulu, Ze pri prejednani dedi¢stva toto skoncilo dohodou dediov a v tejto dohode je
zvyraznené prave rozdelenie majetku, ktory bol predmetom dedenia na jednotlivych dediov tak, ako
bolo rozdelené a keby bol jednostranne odfaty dedi€sky podiel iba jednému spoludedi¢ovi, doslo by k
jeho znevyhodneniu voci ostatnym. To by sa muselo naburat celé dediCské konanie, ktoré predchadzalo,
celu dedi¢sku dohodu. Preto nesuhlasi s tym, aby sa voc€i ostatnym Zalovanym zobrala Zaloba spat.

186. Pojednavanie bolo odro¢ené, kedZe navrh na pripustenie zmeny Zaloby bol realizovany pravnou
zastupkyniou Zalobkyne aZ na pojednavani, teda bez poskytnutia Zalovanym primeranej lehoty na
pripravu pred pojednavanim.

187. Pravna zastupkyra Zalobkyne v podani doru¢enom sudu diia 19.02.2020 zotrvala na petite Zaloby
v zneni zmeneného petitu pripusteného uznesenim sp. zn. 4C/211/2003-896 zo dria 06.03.2019, v
spojitosti s opravnym uznesenim sp.zn. 4C/211/2003-928 zo dia 04.06.2019, s tym, Ze znenie petitu v
Casti jeho prvého odseku doplnila nasledovne:

- Sud uréuje, Ze je vlastnicke pravo Zalobkyne V. S., rod. Q.J. ako pravnej nastupkyne po svojich
pravnych predchodcoch - manzelovi C. J.T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX/X, zomretom
diia XX.X.XXXX a jeho pravnom predchodcovi C. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX,
zomretom dila XX.X.XXXX, ktory vlastnicke pravo nadobudol titulom Rozhodnutia Statneho notarstva
v Ziline & k. D 1341/78, k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/4 v nehnutelnosti - v dome sup.
€. XXX postavenom na pozemku KN parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 v
katastralnom Guzemi obce Terchova, zapisanom na LV &. XXXX.



188. Pravny zastupca Zalovanej 6/ sa vyjadril v konani svojim podanim zo dna 05.10.2020 (€.l
1038), v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich prednesov, s navrhom Zalobkyne na zmenu
petitu nesuhlasi, je neakceptovatelny, odporuje zakonu, poSkodzuje Zalovanu v 6.) rade a bezdévodne
zvyhodfiuje Zalobkyriu a ostatnych spoludediov na jej ukor. Navrh Zalobkyne vychadza z nespravneho
uréenia majetku patriaceho do dedistva po zomrelom K. P. a z nespravneho vyhodnotenia ¢asového
sledu udalosti. Zalovana vychadza zo zé&sady sukromného prava ,2NEMO PLUS IURIS AD ALIUM
TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET”, t.j. nikto nemdze previest viac prav, ako sam ma.

189. V tomto pripade to znamena, Ze Zalobkyfia, ani jej pravny predchodca C. J., nemohli nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k domu sup. €. XXX po svojom pravnom predchodcovi C. P., ktory ho mal
nadobudnut po svojom otcovi K. P. v dediéskom konani C. D 1341/78, nakolko v ¢ase smrti K. P. v r.
XXXX, samostatny dom sup. €. XXX, ani parcela &. XXXX o vymere 63m2, zastavané plochy a nadvoria,
pravne ani fakticky neexistovali. Zalobkyfa nepreukézala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby.
Petit Zaloby podanej na sud 11.07.2003, niekolkokrat zmenila, ¢im vniesla stav pravnej neistoty do
spoluvlastnickych vztahov dedi€ov - vSetkych Zalovanych, ktori nadobudli majetok po svojich predkoch
v dedi&skych konaniach vo vSetkych pripadoch dohodou dedicov.

190. Na pojednavanim konanom dna 09.10.2020 sud konStatoval, Ze podmienky pre vykonanie
pojednavania boli splnené, kedZe vsetkym Zalovanym bolo predvolanie na pojednavanie (resp.
oznamenie o odro¢eni pojednavania) doruené, & uz do vlastnych ruk alebo fikciou. Sud dalej
konstatoval, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne neupravila petit Zaloby v pisomnom podani v sulade so
svojim prednesom ucinenym na pojednavani konanom dria 14.2.2020.

191. Pravna zastupkyfia zalobkyne uviedla, Ze k ustaleniu petitu pristupili po komplexnom posudeni
prejednavanej veci a vSetkych listinnych dékazov, pric¢om bolo potrebné formulovat’ petit tak, aby bol v
sulade s § 137 pism. c) CSP, nakol'ko znenie petitu tak, ako bol prezentovany v prednese na pojednavani,
by tomuto ustanoveniu CSP nezodpovedal. Sudu predloZzila aktualny vypis z LV & XXXX pre k. u. T,,
vyhotoveny 17.02.2020 a uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by po tomto datumu doSlo k zmene
na liste vlastnictva.

192. Sud z LV & XXXX zisil, Ze okrem ostatnych spoluvlastnikov je na liste vlastnictva vedena Zalobkyria
v podiele 12/144, t.j. 1/6 titulom dedenia (osvedCenie o dedicstve &. 21D/405/2006, Dnot 110/06 zo diia
30.3.2007), ktory nadobudla po svojom manZzelovi, pévodnom Zalobcovi C. J., a ako spoluvlastni¢ka v
podiele 1 Zalovana 6/ S. S..

193. Na pojednavani bola pripustena zmena Zaloby navrhnuta pravnou zastupkyfiou Zzalobkyne v jej
podani doruéenom sudu dnia 19.02.2020 (oboznamenom v odseku 187. tohto rozsudku).

194. Pravna zaastupkyfa Zalobkyne v ramci zaverecnej reci zotrvala na dovtedajSich tvrdeniach s
tym, Ze len meritérne sudne rozhodnutie v rdmci ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, je jedinym
ucinnym pravnym prostriedkom, ktory moze odstranit’ stav pravnej neistoty a eliminovat chyby vzniknuté
v minulosti nesuladom pravnych vztahov, pokial ide o dom so sup. & XXX.

195. Pravny zastupca zalovanych 3/ a 6/ v ramci zaverec¢nej re€i zotrval na dovtedy produkovanych
tvrdeniach.

196. Ostatni zalovani pritomni na pojednavani nevyuZzili pravo zaverec¢nej reCi a pripojili sa k prednesu
pravneho zastupcu zalovanych 3/ a 6/.

197. Zakonné ustanovenia:

Podla &lanku &. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.



Podla ust. § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla ust. § 80 pism. c/ zédkona €. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku( dalej len O.s.p.), t.].
zakona ucinného do 30.06.2016, t.j. v Ease podania Zaloby, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, zakona uc€inného od
01.07.2016:

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 prvej vety zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1.7.2016:

Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo drfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

Podla ust. § 132 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podlfa ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 139 ods. 1 OZ z pravnych Ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ust. § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mbézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla ust. § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

198. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu zamietol.

199. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dokazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

200. Zalobkyna sa v zmysle naposledy pripustenej zmeny Zaloby uznesenim sp. zn. 4C/211/2003-896
zo dia 06.03.2019, v spojitosti s opravnym uznesenim sp.zn. 4C/211/2003-928 zo dfia 04.06.2019
a dalSim uznesenim vyhlasenym na pojednavani dra 09.10.2020 domahala, aby sud rozhodol
nasledovne:

- Sud uréuje, Ze je vlastnicke pravo zalobkyne V. S., rod. Q. ako pravnej nastupkyne po svojich pravnych
predchodcoch - manzelovi C. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX/X, zomretom dfa
XXX XXXX a jeho pravnom predchodcovi C. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX, zomretom
dria XX.X.XXXX, ktory vlastnicke pravo nadobudol titulom Rozhodnutia Statneho notéarstva v Ziline ¢&. k.
D 1341/78, k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/4 v nehnutelnosti - dome sup. €. XXX postavenom
na pozemku KN parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 v katastralnom uzemi
obce T., zapisanom na LV €. XXXX.

- Sud uréuje, Ze je vlastnicke pravo Zalovanej S. S., rod. P. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 v
nehnutelnosti - dome &s. XXX postavenom na pozemku KN parc. & XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 63 m2 v kat. uz. Obce T., zapisanom na LV &. XXXX.

- Sud uréuje, Ze nie je vlastnicke pravo Zalovanej S. S., rod. P. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1/2 v nehnutelnosti - dome €s. XXX postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 63 m2 v kat. Uz. Obce T., zapisanom na LV & XXXX.

201. Ako vyplyva zo znenia prvého odseku petitu, Zalobkyrna svoje pravo na spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1 v nehnutelnosti - dome sup. €. XXX postavenom na pozemku KN parc. &. XXXX odvodzuje
od svojho pravneho nastupnictva po pravnych predchodcoch - manzelovi C. J., R.. XX XX XXXX,
naposledy bytom T., K. XXX/X, zomretom dnia XX.X.XXXX a jeho pravnhom predchodcovi C. P., R..
X X.XXXX, naposledy bytom T., K.A. XXX, zomretom dria XX.X.XXXX, ktory vlastnicke pravo nadobudol
titulom Rozhodnutia Statneho notéarstva v Ziline &. k. D 1341/78.

202. Sud mal preukazané Zalobkyriou tvrdené pravne nastupnictvo, kedzZe C. J. bol jej manzelom, C.
P. bol otcom jej manzela a K. P. bol otcom C. P..

203. Pre toto konanie je tak vyznamna rodova linia: K.U. P.» syn K. P. C.P.> syn C.P.C. J.» manzelka
C. J. V. S. - zalobkyna.

204. Sud po vykonanom dokazovani, obozndmenim sa s rozhodnutiami vydanymi v dedi¢skych
konaniach po pravnych predchodcoch Zalobkyne a s dalSimi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze nie
je mozné Zalobkyni priznat pravo na vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu 1 v predmetnej nehnutelnosti
- vdome €.s. 456, ktoré mala Zalobkyfia nadobudnut’ po svojich pravnych predchodcoch.

205. V prejednavanom pripade sa jednalo o uréenie existencie vlastnickeho prava podla ust. § 137 pism.
¢) CSP, podra ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

206. UrCovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje zakon za
procesne pripustnu len vtedy, ak je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem. Cielom ur€ovace;j
Zaloby je vydanie rozsudku, ktorého vyrok odstrariuje Zalobcovu neistotu v tom, ¢&i tu pravo alebo pravny
vztah je, alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto ur€enia bolo



ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pokial
nie je naliehavy pravny zaujem dany, nemdze byt Zaloba z tohto dévodu opodstatnena.

207. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze stav pravnej neistoty medzi stranami existuje, pretoze
Zalobkyha sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, pri ktorom je v katastri
nehnutelnosti zapisany niekto iny, ako ona. Podfa tvrdenia Zalobkyne je tak aktualny zapis v katastri
nehnutelnosti v rozpore so Zalobkyfiou tvrdenym skutkovym a pravnym stavom. Rozhodnutim v tejto
veci tak dojde k odstraneniu neistoty medzi stranami.

208. Sud vec pravne posudil vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania po porucitefovi K. P. &.k. D
1341/1978, v ktorom konani bolo o dedeni rodinného domu &.s. XXX v T. rozhodnuté rozhodnutim
Statneho notarstva sp. zn. D 1341/1978 zo diia 30.11.1978, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
4.7.1979. V dedi¢skom konani bol prejednany podiel 1 domu &.s. XXX, nakolko po smrti K. P. do$lo k
vyporiadaniu BSM tak, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1 sa stala pozostala manzelka K. P. K.
P.. Na zaklade dohody dediov - pozostalej manzelky a Siestich deti K. P. nadobudli vlastnicke pravo
k podielu 1 v dome &.s. XXX, prejednaného v dedi¢skom konani, deti porugitela C. P. a S. P., kazdy v
podiele 1. .

209. Po naslednom precislovani domov v T. v roku 1982 a po prideleni domu €.s. XXX dvoch supisnych
gisiel &.s. XXX a &.s. XXX sa stali uvedené osoby, tj. K. P. v podiele 1 a C. P. a S.T. P. kazdy v
podiele 1, podielovymi spoluvlastnikmi v domoch &.s. XXX a XXX, kedZe k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k domu €.s. XXX nedoslo. V uvedenych podieloch tak mali byt tieto nehnutefnosti - dom
€.s. XXX a €.s. XXX zaradené do aktiv dedi¢stva po smrti tychto oséb.

210. V konani nebolo preukazané iné urCenie spoluvlastnickych podielov, ako na zaklade dedenia v
dediéskom konani po K.U. P., preto vyska spoluvlastnickych podielov jednotlivych dedi¢ov v domoch
€.s. XXX a €.s. XXX zodpovedala spoluvlastnickym podielom v dome s pévodnym &.s. XXX tak, ako su
hore uvedené.

211. Sud mal preukazané, Zze dom &.s. XXX bol v dedi¢skych konaniach spravne prejednany, pricom
uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v tomto dome uz nie je predmetom tohto
konania, kedZe v tejto Casti bolo konanie zastavené.

212. Dom &.s. XXX bol prejednany len v dedi¢skom konani po K. P. v podiele 1, ale v dedi¢skom konani
po C. P. v podiele 1 prejednany vGbec nebol, naproti tomu bol prejednany, a to nespravne - v podiele 1,
namiesto v podiele 1, v dediéskom konani sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 po S. P..

213. Zo supisu aktiv dedi¢ského konania sp. zn. D 305/2001 po porucitelovi C. P. je zrejmé, Ze po
smrti C. P, ktory bol otcom C. J. - manzZela Zalobkyne, nebol v dedi¢skom konani po C. P. prejednany
spoluvlastnicky podiel 1 v rodinnom dome &.s. XXX, patriaci C. P., ktory bol C. P. nadobudnuty dedenim
po jeho otcovi K. P. a potvrdeny v dedi€skom konani sp. zn. D 1341/78 po porucitefovi K. P., ktory dom
(ktorému boli nasledne pridelené dve supisné €isla - XXX a XXX) vtedy tvoril eSte East domu pbdvodného
supisného Cisla XXX.

214. Aj z vypisu aktiv dedi¢stva v OsvedCeni o dedi€stve sp. zn. 21D 405/2006 D not 110/2006 zo
drfia 14.3.2007 vydanom vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelovi C. J. je zrejmé, Ze nebol do
aktiv dediCstva zaradeny podiel 1 v dome &.s. XXX, kedZe toto aktivum nebolo dovtedy prejednané v
dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi C. J. - C. P.. V konani sp. zn. 21D 405/2006 po porucitelovi
C. J. bol prejednany v prospech Zalobkyne len podiel 12/144 v dome €.s. XXX, ktory podiel nadobudol C.
J. dedenim, ako pravny nastupca nebohého dedi¢a C. P., po poruditefke K. P. - matke C. P. (potvrdeny
v dedi¢skom konani sp. zn. D 1405/2002).

215. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou poruditela, ale v slovenskom pravnom poriadku musi byt
dedi¢stvo po porucitelovi prejednané v dediskom konani a az na zaklade vysledku dedi¢ského konania
sa zaznamenava na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti.



216. K otazke nadobudania dedi¢stva sud povazuje za potrebné poukazat na nasledovné zakonné
principy pri nadobudani dedi¢stva:

217. Dedigstvo sa v zmysle ust. § 460 nadobuda smrtou porucitefa. Dedi¢stvo prechadza na pravnych
nastupcov poruditefa, t.j. na jeho dediCov.

218. Moment smrti porulitela ma sice konstitutivne ucinky vo vztahu k nadobudnutiu dediéstva, ale
k odovzdaniu dedi¢stva dediCom nedochadza len na zaklade smrti poruditela, kedZze pravna Uprava
vychadza zo zasady ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva, ¢o znamena, Ze dedistvo po kazdom
porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. V konani o dedi¢stve musi byt prejednany aj ten
majetok, ktory pri pévodnom prejednani v dedi€skom konani nebol znamy.

219. Potvrdenie dedi¢stva sidom - notarom ako sudnym komisarom ma z hladiska nadobudnutia
dediCstva iba deklaratorny vyznam, avSak ten, ktorému sved¢i urlity dedidsky titul, nenadobuda
dediCstvo bez dalSieho priamo podla ustanoveni hmotného prava, ale len za predpokladu, ze bude
sudom v konani o dediCstve jeho dediCské pravo zistené a na zaklade uznesenia sudu o dedistve
aj dedi¢stvo nadobudne, ktora otédzka nie je uzatvorena, a to az do pravoplatnosti uznesenia sudu o
dediCstve, kedZze v Case od smrti porucitela az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v dediéskom konani
vzdy mbZze vyjst najavo skutoCnost, ktora méze vysledok konania o dedi€stve ovplyvnit.

220. Pokial ma teda uznesenie sudu, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie dedi€stva, len deklaratérny
vyznam, pre dedi€ov ma vyznam legitimacie, ktoré osved&uje ich postavenie ako pravnych nastupcov
porucitela.

221. Preto pokial vec, ktorej vlastnikom bol porugitel ku driu svojej smrti, nebola v dedi¢stve prejednana,
nemozu sa jeho dedi¢ia domahat v suidnom konani ur€enia, Ze su vlastnikmi tejto veci.

222. Podielové spoluvlastnictvo smrtou podielového spoluvlastnika nezanika a novymi spoluvlastnikmi
sa stanu jeho dedicia, ktori spoluvlastnicky podiel nadobudnu spolo€ne v stave, v akom bol ku diiu smrti
porucitela.

223. Sud z listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze na liste vlastnictva je vedena Zalobkyna v podiele 12/144
(t.j. 1/6) titulom dedenia (osvedCenie o dedi¢stve &. 21D/405/2006, Dnot 110/06 zo dria 30.3.2007),
ktory podiel nadobudla po svojom manzelovi, pdvodnom Zalobcovi C. J. a na liste vlastnictva je vedena
ako spoluvlastni¢ka v podiele 1 S. S. - zalovana 6/ titulom dedenia podia osved&enia o dedigstve &. sp.
zn. 15D 625/2008 D not 155/08 zo diia 17.04.2013, ktory podiel nadobudla po S. P.. Dom &.s. XXX bol
prejednany v dedi¢skom konani sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 po S. P. nespravne - v podiele 1
namiesto v podiele 1, na zaklade vysledku ktorého konania je na liste vlastnictva €. XXXX uvedena ako
spoluvlastniéka domu &.s. XXX Zalovana v rade 6/ S. S. rod. P. v spoluvlastnickom podiele 1, v zmysle
dohody dediCov v tomto dedi€¢skom konani.

224. Vzhladom v$ak na ti skutognost, Zze S. P. nadobudol vlastnictvo k domu &.s. XXX titulom dedenia
po §vojom otcovi K. P. len v podiele 1, nemohla nadobudnut odporkyfia v rade 6/ v Cjediéskom konani
po S. P. vaési podiel v dome €.s. XXX, nez akého bol ku diiu svojej smrti vlastnikom S. P..

225. Zalobkyni, ako pravnej nastupkyni po jej pravnych predchodcoch sice vznika pravny narok na
spoluvlastnicky podiel v dome &.s. XXX po C. J. (jej manzelovi), C. P. (otcovi manzela Zalobkyne), K.
P. (ktory bol starym otcom manzela Zalobkyne), a to titulom dedenia podielu 12/48 (t.j. 1) v dome &.
supisné 456 v zmysle rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78 po K. P., ale aZ potom,
ako bude nehnutelnost - dom €.s. XXX prejednana ako aktivum v dedi€¢skom konani po C. P., k Eomu
doposial nedoslo.

226. Na vydanie rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
1 v dome sup. €. XXX, sud za takejto procesnej situacie nie je opravneny, kedZze nemdze nahradit
¢innost Statu (sudu) vykonavanu prostrednictvom notarov ako sudnych komisarov v dediéskom konani.

227. KedZe v konani je sporna prave skuto€nost vlastnickeho prava C. P. k spoluvlastnickemu podielu
1 v dome €&.s. XXX ku dfu jeho smrti, mala sa Zalobkyha v tomto konani spravne domahat urcenia



skuto€nosti, Ze C. P. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom domu €.s. XXX v podiele 1 a nasledne mal byt
tento podiel prejednany v dedi¢skom konani po C. P..

22§. Z uvedeného dbévodu nie je mozné dospiet k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku zalobkyne
V. S. o ur€eni vlastnickeho prava k podielu 1 v predmetnej nehnutelnosti - dome sup. €. XXX.

229. Pre uplnost sud uvadza, ze pokial pravny zastupca Zalovanych 3/ a 6/ urobil v $tadiu konania
po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 4C/211/2003-799 zo dfia 10.9.2014 uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/205/2015-855 zo dna 25.02.2016 spornou skuto¢nostou ¢as zhotovenia
domu €.s. XXX prestavbou rodinného domu pévodného sup. €. XXX na ten stavebny stav, v akom je v
sucasnosti, tak sud prvej inStancie poukazuje, Ze odvolaci sud uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni
zo dia 25.02.2016, Ze z hladiska procesnej ekondmie pre pripad naleZitej upravy skutkovych tvrdeni a
petitu je mozné predbezne vyslovit, Ze Ciastkové uvahy okresného sudu o prestavbe ako sucasti veci,
o nepreukazani inej dohody o usporiadani spoluvlastnickych podielov, o pravnej irelevancii pridelenia
dvoch supisnych ¢€isel obcou, o predmete/obsahu zakladného dedi¢ského konania po porucitefke K. P.,
su v zasade spravne. Okresny sud tak v suvislosti s tymito spornymi skuto&nostami, ktoré v rozsudku zo
dria 10.9.2014 podrobne vyhodnotil a svoje uvahy odbévodnil, ma preto za to, Ze v konani bolo ustalené,
a to prebezne, Ze k prestavbe domu &. sup. XXX doslo este za Zivota K. P., pri¢om ku dru jeho smrti uz
existoval rodinny dom v tom stavebnom vyhotoveni, ako existuje doposial, €o znamena, Ze predmetom
dedi¢ského konania po K. P. bol dom €. XXX v tom stavebnom stave, v akom je aj v su€asnosti. Vzhladom
ale na to, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, priCom vSetky tvrdenia stran sporu je potrebné pri
rozhodovani sudom vyhodnotit' v ich vzajomnej suvislosti, sud ma za to, Ze predmetné skutoénosti ostali
nadalej sporné a k ich definitivnemu ustaleniu méze dojst’ az pri rozhodovani sudu v konani, v ktorom sa
bude Zalobkyria domahat urenia, Ze C. P. bol ku dfiu svojej smrti viastnikom domu €.s. XXX v podiele 1.

230. Zalobkyfa sa v zmysle druhého a tretieho odseku petitu Zaloby domahala, aby sud uréil, Ze
Zalovana v rade 6/ S.R. S. nie je spoluvlastni¢kou domu &.s. XXX v spoluvlastnickom podiele 1, ale
len v spoluvlastnickom podiele 1. Sud ma za to, Ze rozhodovanie o uréeni vlastnickeho prava v zmysle
druhého a tretieho odseku petitu je v tomto Stadiu konania pred€asné z dévodu, Ze takéto rozhodnutie
je zavislé - priamo prepojené na rozhodnutie sudu v zmysle prvého odseku petitu, v ktorej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Za takejto procesne;j situacie, z ddvodu zamietnutia Zaloby v €asti prvého odseku petitu
¢o do urc€enia vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu 1 v dome €.s. XXX, tak nie
je mozné ani konstatovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze Zalovana v
rade 6/ S. S. nie je vlastni¢kou domu &.s. XXX v spoluvlastnickom podiele 1, ale je vlastni¢kou domu
len v spoluvlastnickom podiele 1.

231. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
232. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, ze vzhladom
na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu priznal Zalovanym v rade 1/ - 14/, ktori mali v konani plny uspech,

voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

233. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



