Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 5N1/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120011379

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120011379.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Lubo$ Vere$, na verejnom zasadnuti dfia 09.10.2020 v
Kosiciach, takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada odsudenému F. D., nar. 8. juna XXXX v F., trvale
bytom F., Z. IX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS KoSice, ochranny dohlad vo vymere jedného roka.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti prejednal navrh riaditela Gstavu na uloZenie ochranného dohladu a zistil
nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 103/2015 zo dfa 15.03.2016 bol F. D. uznany
vinnym v zmysle § 212 ods. 2 pism. a), § 218 ods. 2 a § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace nepodmiene¢ne. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 22.12.2017.

Pisomnym podanim doruéenym stdu diia 14.09.2020 riaditel Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu v KoSiciach navrhol sudu uloZit menovanému ochranny dohlad.

Z pisomného hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu v Kosiciach zo dfia 10.09.2020
vyplyva, Ze menovany bol do vykonu trestu predvedeny prislusnikmi Oddelenia hraninej kontroly PZ
Kosice letisko dfia 12.07.2019 a to do UVV a UVTOS KosSice (dalej len ,ustav KoSice").

Dna 05.08.2019 mu bola umiestiiovacou komisiou stanovena diferenciacna skupina ,C" a bol
umiestneny do kolektivu odsudenych. Menovany mal vyrazné adaptacné problémy, mnoZili sa staznosti
na jeho osobu zo strany spolubyvajucich z dévodu jeho nevhodného spravania a nedostatone;j
hygieny. Na z&klade zlych interpersonalnych vztahov bol niekolkokrat premiestneny v rdmci oddielu
do inej izby. Na zmenu jeho spravania to vSak nemalo Ziadny vplyv. Dia 30.09.2019 bol na navrh
pedagéga umiestfiovacou komisiou umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania (dalej
len ,0SZ"). Avéak ani tato zmena sa neprejavila ako dostatoéna. Jeho spravanie sa nezmenilo,
menovany sa spraval neprispdsobivo, labilne, autority nereSpektoval, snazil sa manipulovat okolie
zastraSovanim a provokaciami. Bol &astym pévodcom konfliktnych situacii na oddiele. Z dbvodu
zlych interpersonalnych vztahov bol viackrat premiestneny z izby na inu izbu v ramci oddielu. Jeho
ucast’ na terapeutickych aktivitach bola podpriemerna, pracu akéhokolvek charakteru odmietal, svojimi
nevhodnymi poznamkami a provokativnym spravanim rusil ostatnych. Z dévodu neplnenia stanoveného
ochranného programu zaobchadzania a marenia terapeutickych aktivit mu bola na navrh pedagoéga
dria 09.03.2020 umiestfiovacou komisiou zmenena diferenciacna skupina na diferenciaénu skupinu
,C". Po prichode na oddiel bol odsudeny umiestneny na celu, kde sa nezadaptoval a z dévodu udajne
zlych interpersonalnych vztahov a vypovedanim zmluvy zo strany advokatky sa sebapo$kodil, za ¢o
bol aj disciplinarne potrestany. Nasledne mu bol zmeneny status faj€iar na nefajciar a bol premiestneny



na inu celu. Ani po tejto zmene nedo$lo u menovaného k zlepSeniu spravania a nadalej pokracoval
v poruSovani Ustavného poriadku. Diia 04.07.2020 sa menovany umyselne sebaposkodil, z dévodu
konfliktu ktorého bol pévodcom. Na zaklade tohto mézeme konstatovat, Zze zo strany odsudeného
sa jedna o ucelové spravanie s cielom dosiahnutia vyhod vo vlastny prospech. Dha 30.07.2020 sa
znovu Umyselne sebaposkodil, pri¢om sa odstdeny snazil manipulativne doméct umiestnenia do ,0SZ",
eskortného oddielu, alebo vystupného oddielu, kde o&akaval vyhody oproti Standardnému vykonu trestu
odniatia slobody. Aj za tieto sebapoSkodenia bol menovany disciplinarne potrestany.

V osobnych veciach sa snaZzil mat pozadovany poriadok, az na par upozorneni od referentov
rezimu. Osobnej hygiene venoval patriénu pozornost. V interpersonalnej oblasti vo vztahu k ostatnym
odsudenym, bol konfliktny, problémy rieSil pudovo, bez racionalnej zlozky. Zameriaval sa len na
uspokojovanie svojich primarnych potrieb. Do aktivit kulturno-osvetovej &innosti sa snazil zapajat’ v
ramci svojich mentalnych schopnosti. Pracovne zaradeny nebol. Na oddiele ,0SZ" sa az na vyzvu
prisludnikov a s velkou nechutou zapajal do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré
su zamerané na Cistiace a upratovacie prace v oddiele. V oddiele diferenciaénej skupiny ,C" sa podielal
len na upratovani cely kde bol ubytovany. Odsudeny disciplindrne odmeneny doposial nebol. Celkovo
bol devatkrat disciplinarne potrestany, naposledy dfia 04.09.2020 za neplnenie zakonnych povinnosti.
Celkovo mozno konstatovat, Ze stanoveny program zaobchadzania sa nepini a odsudeny svojim
spravanim pdsobi na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu. Resocializana prognéza
je u menovaného nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké. Rizikové faktory: je nezamestnany,
zneuzival navykové latky, ma nekriticky postoj k spachaniu trestnému ¢inu, opakované pachanie
trestného &inu, nema Ziadny prijem, je nevyuceny, vyskyt konfliktov.

Z navrhu riaditela UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze odstideny podas vykonu trestu odhatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odévodriovalo zaver,
Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti a fakt, Ze menovany poruSuje
Zakon &.475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia slobody v zneni neskor$ich predpisov a Ustavny poriadok
pre odsudenych, riaditel navrhol v zmysle §37 ods. 1 Rozkazu Ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi a v zmysle §76 ods.3 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. ulozenie ochranného dohladu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
s predpokladanym koncom vykonu trestu dia 12.11.2020.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet' Ziadosti riaditela ustavu a ulozit odsudenému
ochranny dohfad v trvani jedného roka.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po prepusteni chcel odist do Belgicka.
Zastupca UVTOS Kosice uviedol, Ze trva na zaveroch hodnotenia Ustavu.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zak. sud mdzZe na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh riaditela Ustavu je dévodny, nakofko
odsudeny poc€as vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal také polepSenie, ktoré by odévodiovalo zaver, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny
Zivot. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a fakt, Ze menovany poruSuje Zakon o vykone trestu odnatia
slobody &.475/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a Ustavny poriadok pre odsudenych, rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a uloZil odsudenému ochranny dohfad na
dobu jedného roka, ktory povazuje v takejto dizke za potrebny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat v lehote 3 pracovnych dni odo dfia oznamenia uznesenia na
Okresny sud Kosice I.



