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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcov v rade 1/ F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX N. a v rade 2/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, XXX XX N., proti Zalovanému InDevel, s.r.o., ICO: 36 418 234, so sidlom Jesenského 1089/11,
010 01 Zilina, pravne zast. JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie D.
Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, v konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o vzajomnej Zalobe
Zzalovaného o zaplatenie 1.546,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.S0d urcuje, ze Zmluva o poéziCke €. XIXX/XXX/IXXXX zo dna XX.XX.XXXX uzavreta medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmije neplatna.

II.Sud ur € uje, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavreta dina XX. XX.XXXX
medzi zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcom v rade 1/ ako zalozcomje neplatna.

[ll. Sud vzajomnu zalobu zalovaného o zaplatenie 1.546,52 Eur s prislusenstvomzamieta.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobe Zalobcov o uréenie neplatnosti
Zmluvy o pbézicke €. XIXX/IXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dria XX. XX.XXXX trovy konania pred sidom prvej instancie v rozsahu 100%,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

V. Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného trovy
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.
VI. Zalobcovia 1/a2/sipovinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméhali uréenia, Ze Zmluva o pozitke &. X/XX/XXX/
XXXX, uzatvorena dfia XX.XX.XXXX medzi Zzalovanym a Zalobcami je neplatna od samého pociatku
a zaroven, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, uzavreta drfia XX.XX.XXXX, ktora
nadvazuje na Zmluvu o poZicke C.X/XX/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, medzi Zalovanym ako
zaloznym veritefom a Zalobcom v rade 1/ ako zaloZzcom, je neplatna od samého pociatku. Zalobu
odovodnili tym, Ze Zmluva o p6Zicke €. XIXX/XXX/XXXX (dalej len ,zmluva o pézicke*), ktora uzatvorili
so zalovanym, je neplatna ako celok s poukazom na § 37, 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, sud ex offo (z Uradnej povinnosti) je povinny skimat’ platnost jednotlivych klauzul
zmluvy o pOzi¢ke ako aj platnost zmluvy o pézi¢ke ako celku, a na to nadvazujucej zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Na danom ur&eni maju zalobcovia naliehavy pravny zaujem tym, Ze ako spotrebitelia

potrebuju mat’ vyrieSenu otazku opravnenosti postupov Zalovaného v zmysle zmluvy o pézi¢ke. Nazor



ugastnikov zmluvného vztahu na platnost’ napadnutych zmluv a pravo uspokojit domnelt pohladavku
veritela z nedlhu, najma su€asnym pésobenim instititu straty vyhody splatok, koncentraénym ucinkom
sankcii a neplatne a neur€ito stanovenym postupom vypoétu dlhu a mimosudnym vykonom zalozného
prava, je rozdielny. Podla Zalobcov zmluva o péZi¢ke obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky
vymedzené v ust. § 53 ods. 1 pism. a), k), r) Ob&ianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje jej neplatnost’ ako
celok. Jednotlivé ustanovenia, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, spésobuju znaénu nerovnovahu
v zmluvnych vztahoch a medzi u€astnikmi. Pred podpisom zmluvy Zalobcovia nemali moznost’ si tito
zmluvu precitat, a preto su ich ukony neplatné, pre ich nerozvaznost, pricom poukéazali na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 28.09.2011, sp.zn. 3Co/3/2011, ktory za neplatnd oznadil taku zmluvu,
ktord& ma znamky zneuzitia lahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany veritela. Uvedené podla
Zalobcov potvrdzuje i skutoénost, Ze veritel si pred podpisom zmluvy neoveroval bonitu, stav nudze a
skutocnost €i diZznici dokazu plnit zavazky z uverového vztahu. Poukazali tiez na to, Ze v zmluve bol
dojednany urok vo vyske 25% rocne (€. Il., bod 3) a tiez nepravdivo bolo uvedené RPMN (¢l. 1l, bod
4). Zalovany Zalobcom skutoéne poskytol plnenie nizsie o 315,40 Eur, ako je uvedené v zmluve, ked
im mala byt v zmysle zmluvy poskytnuta suma 2.500,-Eur, bola im v8ak poskytnuta len suma 2.184,60
Eur. V dbsledku nespravne vycislenej urokovej sadzby a RPMN je Uver nutné posudit’ ako poskytnuty
beziurone a bez poplatkov. V zmluve su dojednané neprimerané sankcie, a to duplicitne v podobe
vysokych pokut a nedovoleného Groku z omeskania. Dalej spochybnili platnost zmluvnych dojednani v
¢l. 1, bod 2, 3, 6, 8 (vySka uroku z omeskania vo vyske 12% rocne), 9 a 10 a &l. lll Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, a to bodu 1 pism. h) a &l. Ill. bod 11. Clanok V. umozriuje spenazit
nehnutefnost nedovolenym spdsobom bez odbornej starostlivosti a sudnej kontroly, za neznamu cenu,
na zaklade neplatne dojednaného splnomocnenia (¢l. VI.), ktoré je v rozpore s § 23 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako za neprijatelné oznacili dojednanie o strate vyhod splatok, ktora bola dojednana
nedovolenym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené je potrebné posudit
zmluvu za neplatnu ako celok, lebo existuje nezanedbatelné nebezpeéenstvo extrémneho nérastu dihu
a postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, najma su¢asnym pésobenim institatu
straty vyhod splatok, koncentranym ucinkom sankcii a mimosudny vykonom zaloZzného prava, formou
dobrovolnej drazby.

2. Zalobcovia k zalobe pripojili: Oznamenie o drazbe zo dila 19.12.2013, U. o pozicke &. X/XX/XXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX, prilohu €. 1 k zmluve - splatkovy kalendar, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo diia XX. XX.XXXX, navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo
dria XX XX.XXXX, vypis z LV €. XXXX, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 12.09.2013
a vypis z uctu.

3. Zalobcovia sa sudasne s podanou Zalobou domahali i nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorému sud ciastoCne vyhovel a uznesenim ¢€.k. 2C/4/2016 - 36 zo dha 23.01.2014, pravoplatnym
dfia 04.04.2014, nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa realizacie
zalozného prava drazbou, dobrovolnou drazbou, verejnym vyberovym konanim, priamym predajom
kupujucemu, exekuénou cestou a inym spésobom dohodnutym v zmluve o Zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, uzavretej medzi u€astnikmi konania dria XX.XX.XXXX, predmetom ktorého zaloZzného
prava su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. N., obec N., okres D., vedené na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom D., katastralny odbor ako pozemky parcela KN C €. XXX, zdhrada o vymere XX m2,
KN C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom supisné &islo XXX
postaveny na pozemku parcele KN C €. XXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne
sud zakéazal drazobnikovi LICITOR group a.s., ICO: 36 421 561, so sidlom v Ziline, vykonat dobrovolni
drazbu a realizovat’ zalozné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. N., obec N., okres D.,
vedené na LV ¢&. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor ako pozemky parcela KN C &.
XXX, zadhrada o vymere XX m2, KN C €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba
- rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na pozemku parcele KN C &. XXX, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySku sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného zamietol.

4. Zalovany, ktorému bol do vlastnych ruk dorugeny opis Zaloby spolu s uznesenim, ktorym mu bola
uloZzend povinnost pisomne sa vyjadrit, sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavani dria 03.02.2017 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnutu
zmluvu o pbZicke povazuje za platnu, avSak tato je bezuro¢na a bez poplatkov. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany predlozil sudu vzajomnu Zalobu, ktorou sa voCi Zzalobcom domahal zaplatenia sumy



1.546,52 Eur spolu s urokom z omeskania. Vo vzajomnej Zalobe Zalovany zohladnil uhrady Zalobcov,
ktoré vykonali v sume 500,-Eur, pri¢om tato suma bola rozpocitana az do 30.07.2013. Nasledne splatky
od 30.08.2013 do 30.01.2014 si zalovany neuplatfiuje, nakolko su preml¢ané a Ziada od Zalobcov len
splatky istiny od 28.02.2014. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom mimosudneho vyrieSenia sporu a
vykonania procesnych ukonov suvisiacich s podanou vzajomnou Zalobou.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vzajomnej Zalobe uviedli, Ze tuto navrhuju zamietnut. Zalovany
nevyvratil pravdivost tvrdeni zalobcov. Splatky, ktoré Zalobcovia vykonali, je potrebné povaZovat za
splatky istiny, nakofko sporna zmluva o pdzZiCke je bezuro¢nd a bez poplatkov. Zarover voci naroku
Zalovaného vzniesli namietku premi¢ania.

7. Na pojednavani dfia 02.03.2018 sa zalobcovia nadalej domahali urenia neplatnosti oboch zmluv.
Vzajomnu Zalobu Zalovaného ziadali pre premi€anie zamietnut. Pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmlav je v zmysle Civilného sporového poriadku nepripustna. Podla
predchadzajuceho pravneho predpisu, Obc&ianskeho sudneho poriadku zas Zalobcovia nemaju na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Zalovany sa vzajomnou Zalobou domaha len zaplatenia
istiny bez urokov a poplatkov. Neuplatriuje si naroky z pred&asnej splatnosti Uveru, ktora ani nebola
vyhlasena. Obe zmluvy povazoval za platné. Prave konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedze zo zmluvy o pozitke zaplatili len 500 Eur, pri¢om im bola poskytnuta ovela vy$$ia suma. Ziadal,
aby sud Zalobcu Zalobcov ako nepripustnu zamietol a aby vyhovel vzajomnej Zalobe, ktora bola podana
v ramci plynutia premi€acej doby.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 2C/6/2014-180 zo dria 02.03.2018. Urcil, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, uzavreta dfia XX.XX.XXXX, ktora nadvazuje na Zmluvu o p&zicke &.
XIXXIXXXIXXXX zo dia XX XX XXXX, medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcom v rade
1/ ako zdloZzcom, je neplatna (vyrok l.), vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok Il.). Zarover
zamietol i vzdjomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie 1.546,52 Eur s prisl (vyrok Ill.). Vyrokom IV. a V.
rozhodol o trovach konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je
neplatna, ale nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy o pdZicke, nakolko doslo
k preml€aniu naroku Zalovaného na vratenie istiny zo zmluvy o péZicke, ktory si takyto narok v konani
uplatnil podanim vzéjomnej Zaloby.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 16C0/219/2018-237 zo dfia
31.07.2019 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa predovSetkym nestotoznil so zavermi okresného sudu vo vztahu k premli&aniu naroku
Zalovaného, nakolko z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany uplatnil pravo na
zosplatnenie pohladavky, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu pohladavky v sulade s § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. KedZe okresny sud nespravne pravne posudil otazku premi¢ania
naroku zalovaného titulom plnenia zo zmluvy o pézicke, vo vztahu ku ktorej nasledne rozhodol, Ze
Zaloba o urcenie jej neplatnosti nie je dévodna pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a v tomto
rozsahu Zalobu zamietol, dospel tak v k nespravnemu a pred€asnému rozhodnutiu aj o tom, &i existuje
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke. Potom vyrok o uréeni neplatnosti
zmluvy o pdzi¢ke nadvazuje a je zavislym od vyroku, ktorym okresny sud posudzoval vzajomny narok
Zalovaného. Vzhlfadom na vzajomnu prepojenie vyrokov, pravne zavery vo vztahu k ur€eniu neplatnosti
zmluvy o pdziCke su nasledne neudrzatelné a odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozhodnutie zrusit
bez ohladu na skutoCnost, Ze odvolanim nebolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym vo
zvy8ku Zalobu zamietol, napadnuté. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobcovia od pociatku tvrdili vo vztahu
k zmluve o pdzi¢ke, Ze ide o zmluvu neplatni podla § 37 a § 39 Obcdianskeho zakonnika ako aj v
rozpore s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. UZ v Zalobe spochybnili dojednanie straty vyhody
splatok, ktorymi okolnostami sa ale okresny sud nezaoberal vzhfadom na nespravne pravne posudenie.
Tiez nemozno opomenut, Ze sam Zalovany uznava, Ze zmluvy o pdzicke je bezuroéna a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené okresny sud nema ustalené o akej Zalobe a akych narokoch Zalobcov kona.
Odvolaci sud preto ulozil okresnému sudu v prvom rade opatovne vyzvat Zalobcov, aby uviedli akého
vyroku sa domahaju, teda &i sa domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy podla § 37 a § 39 Obcianskeho

zakonnika alebo uréenia, Ze zmluva o pdzi¢ke je bezuro€na a bez poplatkov.



10. Okresny sud po zruseni jeho rozhodnutia a vrateni veci vyzval Zalobcov na opravu resp. doplnenie
Zaloby v intenciach zaverov rozhodnutia odvolacieho sidu. Zalobcovia v pisomnom podani zo dia
07.02.2020 uviedli, Zze sa domahaju uréenia zmluvy o pdzi¢ke neplatnej od samého pociatku v zmysle §
37 a § 39 Obdianskeho zakonnika a uréenia zmluvy o zriadeni zalozného neplatnej od samého podiatku.

Zaroven dolozili listinné dOkazy: notarsky overené vyhlasenie splatnosti celej pbzi¢ky zo dria 04.07.2013,
vyzvu zo dna 13.03.2013, 26.04.2013, 07.06.2013.

11. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenia k
Zalobe, naslednych pisomnych podani sporovych stran, prednesom Zzalobcov a pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, osobitne

precitanim podstatnych Casti Zmluvy o pdzZicke, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Diia XX.XX.XXXX Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ v postaveni diZznikov uzatvorili so zalovanym ako
veritefom Zmluvu o pézZicke €. X/XX/XXX/XXXX (&.1. 24 pv) podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Predmetom zmluvy podfa €l. I, bod 1, bolo jednorazové poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske
2.500,-Eur so splatnostou 36 mesiacov do 30.08.2015. V zmysle &l. Il bodu 3, sa diZnici zaviazali
veritefovi vratit poskytnutd péziCku 2.500,-Eur spolu s trokom vo vyske 25% ro&ne zo sumy 2.500,-
Eur az do zaplatenia so splatnostou 36 mesiacov, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy
do 30-teho dna v mesiaci na ucet veritela podla splatkového kalendara uvedeného v prilohe &. 1,
ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Prva splatka vo vySke 99,40 Eur vratane uroku bola splatna
dria 30.09.2012 a posledna splatka vo vyske 99,40 Eur vratane dohodnutého uroku bola splatna dna
30.08.2015. RPMN bolo dojednané vo vySke 28,07% (Cl. 1l bod 4). Celkova Ciastka, ktoru sa diznici
zaviazali veritefovi zaplatit bola 3.578,40 Eur (¢l. Il bod 5).

13. Podrla ¢&l. Il bod 6 prvej vety, zmluvné strany sa v zmysle § 581 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov dohodli na zapoditani prvej splatky diznikov vo
vysSke 99,40 Eur vratane dohodnutého uroku splatnej dfia 30.09.2012 proti Casti p6zicky, ktoru sa veritel

zaviazal poskytnut’ diZznikom v zmysle bodu 1 &l. Il zmluvy o pdZzi¢ke, a to vo vySke, v akej sa vzajomne
kryju, t.j. vo vySke 99,40 Eur.

14. Podla &l. 1l bod 7 prvej vety, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak diZnici nesplnia niektoru
splatku Castiistiny a uroku v€as a riadne, veritef je do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky opravneny
Ziadat' o zaplatenie celej p6zicky vratane dohodnutého Uroku a/alebo je opravneny odstupit' od tejto
zmluvy o pbzicke. DIZnici su povinni vratit celu pdzi¢ku vratane dohodnutého uroku v lehote uvedenej v
Ziadosti veritela o zaplatenie celej p6Zi€ky a uroku v zmysle tohto bodu 7. tohto ¢lanku Il tejto zmluvy o
pbzi¢ke. V pripade odstupenia veritefa od zmluvy o pdzicke v zmysle tohto bodu 7. tohto &lanku Il tejto
zmluvy o pbZicke je odstupenie u€inné diiom doru¢enia oznamenia o odstupeni veritela od tejto zmluvy
o pOzi¢ke diznikom. Odstupenim veritela od tejto zmluvy o péziCke zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran z tejto zmluvy o péziCke okrem povinnosti diznikov podla €l. Il bod 3. tejto zmluvy o

pbZicke a zmluvné strany su povinné vzajomne si vratit prijaté plnenia v lehote patnastich dni odo dna
odstupenia veritefa od tejto zmluvy o p&zi¢ke spolu s prislusenstvom.

15. Podla &l. Il bod 8, v pripade omesSkania dlznika so zaplatenim pefiazného dlhu podla bodu 3 a/alebo
bodu 7 &l. Il ma veritefl pravo uplatnit’ si voci dlZnikovi uroky z omes8kania vo vysSke 12% z dlznej sumy,
a to az do dna zaplatenia.

16. V €l Il bod 9, zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik je povinny zaplatit’ veritelovi pri podpise zmluvy
jednorazovy poplatok za poskytnutie pdzicky vo vyske 1,50% z pefiaznej pbzicky poskytnutej veritelom
podfa tejto zmluvy (istiny), minimalne vo vy$ke 150 Eur

17. Podla ¢&l. Il bod 10, zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny odpocitat’ poplatok za

poskytnutie pézi¢ky podla bodu 9 tohto &l. Il tejto zmluvy o péziCke vo vySke 150 Eur zo sumy, ktoru sa
zaviazal poskytnut dlZznikovi v zmysle bodu 1 tohto &l. . tejto zmluvy o pdzicke.

18. Podla ¢&l. Il bod 3, zmluvné strany sa dohodli a nasledovnych poplatkoch:
a) vo vyske 5% z penaznej pozicky poskytnutej veritefom podla tejto zmluvy (istiny) v pripade omeskania
so zaplatenim splatky Casti istiny a Uroku o viac ako 10 dni a menej ako 15 dni,



b) vo vyske 32% z pefiaznej pdziCky poskytnutej veritefom podla tejto zmluvy (istiny) v pripade
omeskania so zaplatenim splatky €asti istiny a uroku o viac ako 16 dni,

c) vo vySke 4% zo zostatku pefiaznej pozi¢ky poskytnutej veritefom, minimalne vo vySke 100 Eur iba
v pripade pred€asného vratenia p6zi¢ky diznikmi, alebo v pripade pred€asnej splatnosti celej pozicky
resp. jej nezaplatenej Casti v zmysle €l. 1l bod 7. a/alebo €l. IV bod 4. tejto zmluvy o p6zicke alebo v
pripade odstupenia veritela od zmluvy o p6zic¢ke v zmysle &l. |l bod 7. tejto zmluvy o pézicke,

d) vo vySke 150 Eur za nasledné spracovanie a spisanie dokladov a suvisiacich listin v priebehu platnosti
zmluvného vztahu,

e) vo vySke 180 Eur za kazdy pisomny dodatok k tejto zmluve o pézicke,

f) vo vySke 10 Eur za kazdu vyzvu na zaplatenie pohfadavky v pripade omeskania dlZnikov so splacanim
dlhu,

g) vo vy8ke 150 Eur za vyjazd opravneného zastupcu veritela za dlznikom v priebehu platnosti
zmluvného vztahu v pripade, Ze diznici si neplnia svoje povinnosti riadne a v&as.

19. Podla &l. IV bod 1, zmluvné strany sa dohodli, Ze splnenie zavazku diZznikov vodi veritelovi, ktory
vznikne na zaklade tejto zmluvy o pdZiCke aj pripady dodatkov, zabezpecia vznikom zalozného prava k
nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve diZnika 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, zapisanym
na LV & XXXX, k.u. N..

20. Podla &l. IV. bod 4 zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny odpocitat naklady na registraciu
zalozného prava vo vySke 66 Eur zo sumy, ktor sa zaviazal poskytnut' diznikovi v zmysle bodu 1 tohto
¢l. Il. tejto zmluvy o pozicke.

21. Su€asne v ten isty deni (t.j. XX.XX.XXXX) Zalovany ako z&loZny veritel so Zalobcom v rade 1/ ako
zalozcom uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti (€.I. 27pv-30pv), predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu v rade 1/, a to rodinny dom so sup. Cislom
XXX, postaveny na pozemku parc. KN - ,C* & XXX, pozemok parcela KN - ,C* & XXX druh pozemku
- zahrady o vymere XX m2, pozemok parcela KN - ,C* &.XXX druh pozemku - zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajice sa v k.u. N., Obec N., Okres D., zapisané na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor (dalej len ,zaloh®).

22.V zmysle oznamenia o zacati vykonu zéloZného prava zo dfia 12.09.2013 (€.1. 32 pv spisu) Zalovany
na zaklade Zmluvy o pézicke &. X/XX/XXX/XXXX a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo
drfia XX. XX.XXXX zacal s vykonom zaloZného prava, a to predajom zalohu formou dobrovolnej drazby.
Pravo zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu vzniklo z dévodu nesplatenia pohladavky Zalobcu vo
vySke 4.074,95 Eur spolu s prisluSenstvom k 04.07.2013 a prisluSenstvom predstavujucim naklady na
vymahanie pohladavky.

23. Listom zo diia 04.07.2013 Zalovany oznamil Zalobcom, Ze listami zo dfia 26.04.2013 a 07.06.2013
boli vyzvani k zaplateniu nehradenych splatok a urokov z omesSkania. Z dévodu, Ze tak neurobili,

Zalovany vyhlasuje v zmysle €&l. Il ods. 7 Zmluvy o pdzi¢ke splatnost celej pozi¢ky. Zarover Zalobcov
vyzval, aby zaplatili sumu 4.074,95 Eur do 15 dni.

24. Z predlozeného vypisu z Uctu (€.l. 34 spisu) vyplyva, Ze Zalobcom bola zo strany Zalovaného na ucet

vyplatena pdzitka v sume 2.184,60 Eur.

25. Zalobcovia podla predlozenych dokladov vykonali tieto Ghrady: diia 17.09.2012 sumu 100,-Eur, diia
19.10.2012 sumu 200,-Eur, dAa 13.03.2013 sumu 100,-Eur a dfa 30.04.2013 sumu 100,-Eur.

26. Zalobcovia po vrateni veci okresnému sidu trvali na podanej Zalobe a na vznesenej namietke
premi¢ania.

27. Pravny zastupca Zalovaného po vrateni veci okresnému sudu trval na tom, Ze listiny dodatoéne
predlozené Zalobcami neboli vytvorené Zalovanym. Dalej trval na tom, Ze Gver je bezuroény a
bezpoplatkovy, nikdy nebol zosplatneny a zastaval tiez nazor, Ze dohoda o moznosti ziadat' zosplatnenie
celej pdzicky je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, a teda zalovany (pravny zastupca
zjavne mylne uvadzal ,zalobca“) nikdy nemohol Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie

niektorej splatky. Ziadal, aby sid vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného a Zalobu Zalobcov aby zamietol.



28. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

29. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 552 Obcianskeho zdkonnika, pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

34. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

35. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

39. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali voéi Zzalovanému uréenia neplatnosti zmluvy o pdZzicke
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoré uzatvorili so Zalovanym z dévodu, Ze sa jedna o neplatné
pravne ukony podfa § 37 a 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zalovany nesuhlasil s posidenim napadnutych

zmluv ako neplatnych pravnych ukonov. Uznal, Ze zmluvu o pdZicke treba povaZovat za bezuro€nu a bez



poplatkov a v tomto smere diia 03.02.2017 uplatnil vo&i Zalobcom vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy
1.546,52 Eur, predstavujucej nezaplatenu istinu s prislusenstvom. Vodi uplatnenému naroku Zalovaného
Zalobcovia vzniesli namietku premi¢ania.

40. Sud sa opatovne zaoberal podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby Zalobcov podanej v €ase
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti oboch zmliv podfa § 80 pism. c¢) OSP. Pokial ide o naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o p6zi¢ky, tento bol dany ako v ¢ase podania zaloby Zalobcov
na sud tak i ku diu rozhodnutia sudu. Zalobcovia preukazovali listinnymi dékazmi, Ze zo skuto&ne
poskytnutej sumy 2.184,60 Eur (05.09.2012) sa v priebehu jedného roka ich dlh vy3plhal az na sumu
4.074,95 Eur, o vyplyva z oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dfia 12.09.2013. Vzhlfadom
na takyto extrémny narast dihu a pokial zmluvné podmienky, ktoré tento narast vyvolali, st neprijatelné
a teda neplatné, je pravne postavenie Zalobcov neisté ohladom skutonej vySky ich dihu. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neodpadol ani z dévodu, Ze sud zamietol vzajomna zalobu
Zalovaného (vid bod 54. odévodnenia), kedZe by zalovanému ni¢ nebranilo domahat sa vodi Zalobcom
plnenia nad ramec zamietnutého plnenia (t.j. nad sumu 1.546,52 Eur), a teda vratane plneni z pripadne
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem aj
na uréeni neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zalobcovia preukazali, ze
Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava a realne im hrozila strata byvania. Uz uvedena skuto¢nost
sama osobe odbvodiuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto zmluvy. Naviac podfa §
151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpec&ena pohladavka je preml¢ana. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj napriek premi¢aniu pohladavky
by Zalovany mohol svoj narok uspokojit' prave prostrednictvom vykonu zalozného prava v zmysle
napadnutej zmluvy o zriadeni zalozného prava.

41. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym konajicim v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobcami v rade 1/ a 2/, ktorym nebola pdzi¢ka poskytnuta na
podnikatel'ské u&ely & na vykon zamestnania alebo povolania, bola uzatvorena Zmluva o pézicke (bez
ur€enia ucelu pouzitia finanénych prostriedkov), ktora ma charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Su¢asne i$lo aj o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (hoci zmluva
bola zabezpelend zéloznym pravom k nehnutelnosti, neslo o Ziadny z Uverov podfa § 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Uvedené nebolo medzi stranami sporné. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi
stranami aplikoval nielen ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a to § 657 a nasl. (upravujuce zmluvu
o pbzicke), ale aj § 52 a nasl. (upravujuce spotrebitelské zmluvy) a tiez zadkon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

42. Sud pristupil k preskimaniu Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi sporovymi stranami. V konani nebolo
sporné, Ze pdzitka poskytnuta titulom predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v zmysle ust. §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. povazuje za bezurolnu a bez poplatkov. V tomto smere sud len
kratko uvedie, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost spdsobuju v zmluve chybajuce &i nepravdivo uvedené
podstatné nalezitosti, a to chybajuci udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nepravdivo
uvedeny udaj o celkovej vySke pdzicky. Sud vSak zdbrazriuje, Ze zmluva obsahuje niekolko dalSich
zmluvnych dojednani, ktoré boli v obdobnych veciach posudené ako neprijatelné zmluvné podmienky
resp. zmluvné dojednania, ktoré odporuju dobrym mravom, su v rozpore so zakonom, a teda su neplatné,
a to najma:

43. ¢l. Il bod 3 - Dojednanie zmluvného uroku vo vyske 25% ro&ne, ktory v8ak bol dojednany vo
vyske prevysujucej odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych
pripadoch (53 ods. 6 OZ), ked v mesiaci august 2012, kedy bola uzavretd sporna zmluva, uUrokova
sadzba pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov bola 12,12 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty
roény urok z péziCky medzi stranami sporu v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vysSi ako
bola priemerna udrokova miera zo spotrebitelskych uUverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo



1/2009 zo diia 31.07.2009). Zalovanym stanoveny Urok teda podstatnou mierou presahoval horny limit
obvyklej urokovej miery poZzadovanej bankami, a preto postup Zalovaného mozno vyhodnotit za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 39 OZ.

44. &l. Il bod 6 - Zapoditanie prvej splatky vo vyske 99,40 Eur proti Casti pdzi¢ky, ktoru sa veritel
zaviazal poskytnut diznikom este pred samotnym poskytnutim p6zicky bolo posudené Krajskym sudom
v Predove v rozsudku sp.zn. 18C0/109/2011 zo dfia 21.11.2012, za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko uvedené dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu u€astnikov zmluvy. Krajsky
sud v PreSove konkrétne konstatoval, ze ,poskytovanie Uveru je za stavu, Ze si z neho este pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast’ v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.”

45. &l. 1l bod 7 - Dojedanie o moznosti veritela odstupit od zmluvy v pripade, ak diZznici nesplnia niektoru
aj len Cast' istiny a uroku v€as a riadne, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Naviac v pripade, Ze veritel odstupi od zmluvy, diZnici su
nadalej povinni zaplatit’ poplatky podla &l. Ill bod 3 zmluvy, €o je rovnako v neprospech spotrebitela.
V danom zmluvnom dojednani je tiezZ v rozpore so zakonom dohodnuté opravnenie veritela pdzicku
zosplatnit. Konkrétne sa tu uvadza, ,ak diznici nesplnia niektoru splatku Casti istiny a uroku v€as
a riadne, veritel je do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky opravneny Ziadat o zaplatenie celej
pbdzicky vratane dohodnutého daroku“. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika len v pripade dodrzania postupu ustanoveného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda len v pripade ak je spotrebitel v omeSkani so zaplatenim splatky viac
ako 3 mesiace, su€asne bol veritefom upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni a najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Uvedenym zakonnym kritéridm zmluvne
dohodnuté zosplatnenie pdzicky nezodpoveda, nakolko veritefovi umoziiuje pdzicku zosplatnit' fakticky
okamzite, teda bez dodrzania uvedeného zakonného postupu.

46. ¢l. 1l bod 8 - Dojednanie uroku z omeskania vo vyske 12% ro¢ne, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ, kde je presne ustanovené, Ze ak je diZznik v omeskani s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo na urok z omeskania, ktorého vySku ustanovuje pravny predpis, a tym je Nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania si teda nie je mozné v ob&ianskom prave
dohodnut, preto je tato podmienka v zmluve absolutne neplatna.

47. ¢l. 1l bod 9 - 10 - Dojednanie poplatku za poskytnutie p6zicky a jeho zapodcitanie voci pdzicke,
ktora mal veritel poskytnut, bolo v obdobnej veci vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ked rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/6/2014-58 zo dha 12.08.2014 pravoplatnym dha
10.09.2014 bola vyhlasena ,zmluvna podmienka uvedena v zmluve o péziCke &. X/XX/XXX/XXXX
2o diia XX XX XXXX v &l. Il bod. 8 v zneni "Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze diZznik je povinny
zaplatit' veritefovi pri podpise zmluvy o pdzi¢ke poplatok za spracovanie a spisanie zmluvy o péziCke a
suvisiacich listin a za poskytnutie p6zi¢ky (manipulaény poplatok) vo vyske 120,-Eur (slovom stodvadsat’
eur) ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatnd.“, a teda v zmysle § 53a OZ je dodavatel povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi, pri€om ak zakon zakazuje dalSie pouZivanie takejto podmienky v zmluvach so
spotrebitelmi, potom je zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmiluy,
v ktorych je rovnakym spésobom zmluvna podmienka zakotvena.

48. &l. lll bod 3 - Dojednanie o sankciach a poplatkoch rovnako mozno prisudit charakter neprijatelnych
zmluvnych podmienok s ohfadom na vysku sankcie (pism. a), b) a ¢)) a zmluvnu povinnost, ktorej
poruSenia sa maju dlznici dopustit (omeSkanie aj len s ast'ou splatky viac ako 10 dni, viac ako 16 dni,
rovnako aj sankcia v pripade pred€asného vratenia pdzi¢ky alebo vyhlasenia pred€asnej splatnosti).
Sankcia vZzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah
porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Rovnako zo
zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak na strane diznikov ddjde k omeskaniu, ¢o i len s &astou splatky, su
sankcionovani duplicitne, ked im vznikne povinnost platit’ urok z omeskania a tiez aj poplatky v zmysle
uvedeného ¢lanku. Rovnako z formulacie jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze veritel mbze pozadovat od
diznikov zaplatenie poplatkov opatovne za kazdé také porusenie zmluvnej povinnosti, ktoré je uvedené
v jednotlivych pismenach. Pokial ide o poplatky uvedené v pismenach d), e), f) a g) svojou povahou
ide o ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzby, ktorych poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a teda ide o neprijatefné zmluvné podmienky podla



§ 53 ods. 4 pism. t) OZ a rovnako tak vySka tychto poplatkov nezodpoveda sluzbe, ktora je na oplatku
za ne poskytnuta.

49. &l. IV - Zabezpeclenie splnenia zavazku formou zriadenia zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve dlznika 1/ (Zalobcu 1/) ma opéat’ charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ked pozaduje, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej oproti vyske jeho zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ, pricom v danom pripade touto
hodnotou je hodnota nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/, ktora bola odhadnuta na sumu 18.000 Eur
a zabezpec€ovanou pohfadavkou je suma pézic¢ky 2.500 Eur.

50. &l. IV bod 3 - 4 - Dojednania o tom, Ze dlznici znasaju naklady na registraciu alebo s podaniami
suvisiacimi so zriadenim, zmenou alebo zruSenim zabezpecenia a su€asne dojednanie o odpocitani
nakladov vo vyS8ke 66 Eur na registraciu zalozného prava zo sumy, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikom maju opat povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe ide o plnenie za sluzby, ktorych
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ).
Tieto poplatky nembdzu mat’ charakter ceny za poskytnuté protiplnenie, pretoze spotrebitel za tato platbu
nedostava Ziadnu protihodnotu, pri¢om pri prvom kontakte s poskytovatefom spotrebitefského Gveru
vo forme pdzi¢ky tento Ziada jedine o poskytnutie finanénych prostriedkov a posudenie tejto Ziadosti je
potom zo strany veritela vyluéne v zaujme jeho samotného, ked si musi ako podnikatel sam zhodnotit,
¢i mu toto poskytnutie péziCky danému klientovi prinesie zisk. Nie je mozné prenasat pripadné, este
neexistujuce, naklady na diznika, ktory ma iba zaujem o poskytnutie finanénych prostriedkov a navyse
este aj odpocitat tieto poplatky od celkovej sumy p6zicky a pdzicku potom poskytnut v nizSej vySke ako
je dohodnuté a uvedené v zmluve. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice predpoklada okrem uveru aj
institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né pinenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.
V ramci poskytnutia p6zi¢ky si u€astnici zmluvy dohodli urok z pézi€ky, priom je mozné predpokladat,
Ze prave tento ma pokryt v8etky naroky (aj pripadné dalSie naklady) veritela.

51. Na zaklade v8etkych vy3sie uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na dotknutd pravnu upravu a
Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mozno konstatovat,
Ze zmluva o pézi¢ke a na nu nadvazujuce dohody (zmluvy) obsahuju subor neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré su v zmluve nepripustné, v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné a tak vytvaraju
vnutornu rozpornost tejto zmluvy, pri¢om Zalovany pri jej uzatvarani pouzil aj nekalé obchodné praktiky,
€¢o ma za nasledok pravnu neudrzatelnost tejto zmluvy ako celku. Zmluva o pdzZiCke vykazuje zavazné
vady, ktoré sa dotykaju nielen vedlajSich ustanoveni, ale aj hlavnych naleZitosti zmluvy a navyse
umozniuje zbavovat spotrebitelov ich majetku, a to vykonom zélozného prava, k Comu v danom pripade
takmer aj doSlo. Prave z vySsie uvedenych dévodov je nutné predmetnu zmluvu o pézicke oznacit za
neplatnd v celom rozsahu, a to s poukazom na § 39 OZ. Nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti
zmluvy, nebolo potrebné sa zaoberat skuto€nostou, €i Zalovany p6zic¢ku skutoéne zosplatnil alebo nie,
teda pravostou listiny zo diia 04.07.2013 predlozenej Zalobcami.

52.V nadvaznosti na vyslovenie neplatnosti zmluvy o p&Zi¢ke je zarover nutné konstatovat' i neplatnost
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom 1/.
Zalozna zmluva je zmluvou akcesorickou - vedlajSou vo vztahu k hlavnej zmluve, ktoru zabezpeduje, v
danom pripade vo vztahu k zmluve o p6zicke. Jej akcesoricky charakter spbsobuje, Ze je zavisla ¢o do
vzniku a trvania na hlavnej zmluve, ktoru zabezpecluje. ZaloZzna zmluva predpoklada existenciu hlavnej
(zabezpelovanej) zmluvy. Neplatnost hlavnej zmluvy, v danom pripade zmluvy o péZicke, bezpochybne
znamena neplatnost’ akcesorickej zabezpec€ovacej, t.j. zaloznej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto

sud urcil, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je neplatna.

53. Zaroven v8ak sud dodava, Ze aj keby nebola spochybnena platnost zmluvy o p6zi¢ke, zmluva o
zriadeni zalozného prava by bola neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Z charakteru zalozného
prava ako zabezpeovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby bolo zalozné pravo pre veritela
efektivne, hodnota predmetu zaloZzného prava (t.j. hodnota zalohu) musi byt rovnaka alebo vy3ssia ako
hodnota zabezpelenej pohlfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel istotu uspokojenia svojej
pohladavky aj v pripade, Ze diZznik by dobrovofne neplnil ani len €iastoCne. Napriek skutoCnosti, Ze
zalozné pravo je tradiCnym zabezpeCovacim inétititom, vo vSeobecnosti akceptovanym vo vsetkych
typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpeCovanym vztahom vztah zo spotrebitelskej



zmluvy, je nutné osobitne skumat, &i jeho dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danej veci je potrebné poukazat najma na
to, Ze Zalobcom bola realne poskytnutd suma pézicky vo vyske 2.184,60 Eur, priom na zabezpecenie
svojho zavazku sa zmluvné strany dohodli (samostatnou zmluvou) na zriadeni zaloZzného prava k
rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcu 1/, ktory je zaroven miestom ich trvalého pobytu (&l. IV
ods. 1 Zmluvy o pdzi¢ke). Za takto zisteného stavu mozno konstatovat, ze v dbsledku zriadeného
zalozného prava vznika na strane spotrebitelov nezanedbatelné nebezpe&enstvo radikalneho zhorSenia
ich socidlnej situacie, ked vznik akéhokolfvek neolakavaného vydavku (ktory by nedokézali pokryt
svojimi prijmami) moéze viest k situacii, Ze nebudu mat dostatok finanénych prostriedkov na riadnu
splatku po6zicky, o by malo za nasledok pravo veritefa (Zalovaného) od zmluvy odstupit a svoju
pohladavku uspokojit vykonom zalozného prava. NavySe uvedené pravo veritefovi podla €l. 1l bod 7
Zmluvy o pbZicke vznika aj CiastoCnym neuhradenim splatky, pripade akymkolvek ome8kanim s uhradou
splatky bez akejkolvek blizSej konkretizacie, z €oho mozno vyvodit, Ze hoci aj nezavinené omeskanie
Zalobcov s jednou splatkou trvajuce par dni, pripadne uhradenie splatky v netplnej vyske a jej neskorsie
doplatenie m6ze mat’ za nasledok odstupenie od Zmluvy o pézicke a vykon zaloZzného prava. Rovnako je
potrebné uviest, Ze samotna hodnota rodinného domu, bez potreby znaleckého skimania, bezpochyby
nasobne prekracuje sumu 3.578,40 Eur, ktoru sa Zalobcovia zaviazali Zalovanému vratit, nehovoriac uz o
citovej hodnote spocivajucej vo vztahu Zzalobcov k vlastnému obydliu. Nevyvazenost vzajomného vztahu
Zalobcov v postaveni spotrebitefov a Zalovaného v pozicii dodavatela navySe zvyrazriuje skutoCnost,
Ze Zalovany svoju pohlfadavku okrem zalozného prava zabezpedil i dalSimi zabezpedovacimi institatmi
(urok z omesSkania, poplatky uvedené v &l. lll, atd’.). Zabezpec&enie uvedeného zavazku zaloznym pravom
k rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcov sa tak javi ako neadekvatne a vysoko neprimerané, ked
podrobuje Zalobcov neprimeranému tlaku spojenému s rizikom zo straty nehnutelnosti (obydlia), a preto
v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Sud sa dalej zaoberal vzajomnou Zalobou Zalovaného. KedZe sud posudil spornd zmluvu o
pbZicke ako neplatnu, ziskanim finanénych prostriedkov z neplatnej zmluvy vzniklo na strane Zalobcov
bezddvodné obohatenie. Zalobcovia véak voéi uplatnenému naroku Zalovaného na vratenie istiny
vzniesli namietku premi€ania, ktori sud vyhodnotil ako dévodnu. KedZe Zzalobcom boli vyplatené
finanéné prostriedky dfia 05.09.2012, tymto diiom zacdala plynut premli&acia doba, ktora by uplynula
najneskér dna 05.09.2015. KedZe vzajomna Zaloba Zalovaného bola na sud doruéena az dna
03.02.2017, sud konStatuje, Ze Zalovany uplatnil svoj narok po uplynuti subjektivnej ako aj objektivnej
premliacej doby. Z uvedeného dbévod sud vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
(podla zasady Uspechu a netspechu). Zalobcovia boli tspedni v konani o uréenie neplatnosti zmlav ako
aj v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, preto im sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Nakolko Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, sud uloZil Zalobcom
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sidu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



