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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného v 1. rade: mal. Q. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., opravneného v 2. rade: mal. E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX, XXX XX Q., zastupeni zakonnou zastupkynou matkou: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX, XXX XX Q., obaja zastupeni pravnym zastupcom: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého
819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti povinnému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,
XXX XX J., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stanislava Hulmanova JanuSova, Exekutorsky urad
so sidlom Vojtecha Tvrdého 4, 010 01 Zilina, pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o vymoZenie zame$kaného
vyzivného vo vyske 2.700 eur, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/2105/2019 zo dna 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/2105/2019 zo
dna 28. maja2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni v 1. a 2. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 11.11.2019
domahali od povinného vymozZenia zameSkaného vyZivného vo vySke 2.700 eur a bezného vyzivného
vo vyske 300 eur na podklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo dna 11.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dfia 27.01.2012. Dna
20.01.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku.

2. Vy$si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/2105/2019 zo diia 28.05.2020 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1-2, ods. 5, § 61l ods. 3, § 61n ods. 1 pism. b), § 61n ods. 2 Exeku¢ného poriadku a vecne tym, Ze
povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku,
a v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Zze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku a to, Ze v obdobi od novembra 2017 do jula 2018 Zil spolu s
opravnenymi v 1. a 2. rade a ich zdkonnou zastupkyriou v spolo€nej domacnosti - v najomnom byte v
obci J., kde v ramci spoluZitia v spolo€nej domacnosti povinny platil v8etky pohlfadavky vyplyvajuce z
najmu, inkasa, televizie a podobne, a to do rozchodu so zakonnou zastupkyriou opravnenych v 1. a 2.
rade v juli 2018. Povinny tvrdil, Ze bezné vyZivné vo vyske 300 eur mesacne v prospech opravnenych
v 1. a 2. rade plati pravidelne zo svojho bankového uctu trvalym prikazom vzdy na zaciatku mesiaca
na ucet zakonnej zastupkyne opravnenych v 1. a 2. rade od augusta 2018 do ¢asu podania navrhu
na zastavenie exekucie a predlozil sudu vypis z jeho U¢tu za obdobie od 05.11.2019 do 11.02.2020.
Opravneniv 1. a 2. rade s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasili zdévodu opravnenych
vyjadrili nesuhlas so zastavenim exekucie v celom rozsahu. Suhlasili iba so zastavenim exekucie v Casti



beZného vyZivného z dévodu, Ze zamerom navrhu na vykonanie exekucie nebolo vyméct bezné vyzivné
vo vySke 300 eur mesacne od novembra 2019, ale vyméct od povinného pohladavku na zameskanom
vyzivnom vo vyske 2.700 eur, kedZe povinny si nesplnil povinnost platit bezné vyzivné riadne a v€as
na zaklade vykonatelného exekucéného titulu, ktorym bol povinny prispievat na vyzivu opravneného v
1. rade sumou vo vySke 150 eur mesacne a na vyzivu opravneného v 2. rade sumou vo vySke 150
eur mesacne, za obdobie od mesiaca november 2017 do mesiaca jul 2018, teda za 9 mesiacov (300
eur x 9 mesiacov = 2.700 eur). Sud v napadanom rozhodnuti konajuc vy85im sudnym uradnikom mal
za preukazané, Zze exekucnym titulom bola povinnému uloZena povinnost platit’ vyZivné v prospech
opravneného v 1. rade vo vySke 150 eur mesacne, opravneného v 2. rade vo vyske 150 eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti s uc€innostou od pravoplatnosti
exekuéného titulu, pricom navrhom na vykonanie exekucie bol uplatneny narok na zameskané vyZivné
v celkovej vyske 2.700 eur za obdobie od novembra 2017 do jula 2018 (9 mesiacov x 300 eur = 2.700
eur) a bezného vyZivného v celkovej vySke 300 eur od podania navrhu na vykonanie exekucie. Dna
25.05.2020 dorucila sudna exekutorka sidu upovedomenie o CiastoCnom zastaveni exekucie v Casti
vymahania bezného vyzivného z dévodu, Ze zastavenie exekulcie navrhli opravneni v 1. a 2. rade, tak
ako to predpoklada § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 61n ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku a § 61n ods. 2 Exekuéného poriadku, v €¢oho désledku v tomto exekuénom konani vys&i sudny
uradnik rozhodoval len o navrhu povinného na zastavenie exekucie vedenej pre zame8kané vyzivné
vo vy8ke 2.700 eur. Povinny tvrdil, Ze vymahany narok na zameskané vyzivné zanikol splnenim zo
strany povinného, kedZe v rozhodujucom obdobi od novembra 2017 do jula 2018 Zil s opravnenymi
v 1. a 2. rade a ich zakonnou zastupkyriou v spolo¢nej domacnosti, kde platil v8etky vydavky s tym
spojené, aviak na toto svoje tvrdenie povinny nepredlozil Ziaden d6kaz, ¢im nepreukazal sudu zanik
vymahaného naroku na to ur€enymi listinnymi dékaznymi prostriedkami ako napriklad potvrdenie o
Uhrade dIZnej sumy vystavenej zakonnou zastupkyfiou opravnenych povinnému v pripade hotovostne;j
Uhrady, resp. v pripade bezhotovostného bankového prevodu vypisom z bankového uc&tu, pripadne
potvrdenim o uhrade postového poukazu, a pod. Povinny tak nepreukazal sudu okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, v tomto pripade podfa tvrdenia
povinného, splnenim dlhu. Povinny su€asne v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziaden
zdkonny dbvod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie sudom,
t.j. neuviedol Zziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp.
skuto€nost, Ze exekucny titul bol zruSeny.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
12.06.2020 staznost, ktorou Ziadal, aby sud napadané uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze exekuciu v
celom rozsahu zastavi. Staznost’ odévodnil tym, Ze v roku 2011 kedy prebehlo sidne konanie o uréeni
vySKy vyzivného, Zil spolo¢ne s opravnenymiv 1. a 2. rade v spolo¢nej domacnosti az do jula 2018, kedy
spolo&nu domacnost opustil a od vtedy riadne plati vyZivné v zmysle exekuéného titulu. KedZe exekuény
titul bol pravoplatny a nechcel prist do problémov, tak vyZivné posielal zakonnej zastupkyni opravnenych
v 1. a 2. rade, avSak td mu ich vracala naspat na ucet, priCom odkazal na svoje podanie zo dna
26.5.2020, ku ktorému predlozil ako dékaz vypis zo svojho Uctu, a ktoré bolo dané na postovu prepravu
dna 02.06.2020 a dorucené sudu dna 03.06.2020. Uviedol tiez, Ze zakonna zastupkyna opravnenych
neprispievala na vydavky spojené s byvanim, vSetko platil on sam, rovnako uvedené vydavky oznagil
vo vypise z Uctu, ktory sudu zaslal v podani zo dfia 26.5.2020. V novembri 2017 sa so zakonnou
zastupkynou opravnenych v 1. a 2. rade Ustne dohodol, Ze jej nebude posielat peniaze na ucet, ale sam
platil nadalej vSetky vydavky suvisiace so spolo¢nym byvanim. PredloZil sudu vypis z G¢tu, z ktorého
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi zabezpedoval vydavky, aj nakupy v spolo¢nej domacnosti. Poukazal na
to, Ze zakonna zastupkyrna opravnenych podala navrh na vymozenie zameskaného vyzivného z dévodu,
Ze podal navrh na zniZenie vyZivného a tiezZ na to, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti, jej nechal
zariadeny dvojizbovy obecny najomny byt, ktory bol plne funkény a nezanechal jej ziadne Uvery, pri¢om
doteraz neziadal ani o BSM. Dodal, Ze o deti sa pravidelne stara aj mimo dni stanovenych sudom,
nakupuje im to, ¢o potrebuju aj nad ramec vyZivného a brava ich do aquaparkov.

4. Opravneni v 1. a 2. rade sa k staznosti povinného vyjadrili tak, Ze navrhuju staznost’ povinného ako
neddvodnu zamietnut z dévodu, Ze sa v plnej miere stotozZfiuje s odévodnenym napadaného uznesenia
vtom smere, Ze povinny nepredlozil akykolvek listinny dokument na podporu jeho subjektivnych tvrdeni.
Dodal, Ze medzi povinnym a zakonnou zastupkyfiou opravnenych v 1. a 2. rade nebolo uzatvorené
manzelstvo a preto nemohlo medzi nimi vzniknut’ ani BSM tak, ako tvrdil povinny.



5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
13. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruenim.

14. Sud po zisteni, ze staznost povinného voc€i napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vyssi sudny Uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spbésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a
argumentaciu povinného prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia,
sa sud nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku) vyporiadaval s najddlezitejSimi dévodmi
uvadzanymi v staznosti.

15. Sudca v staznostnom konani vyhodnocuje, Ze vy8si sudny aradnik postupoval v sulade so zakonom,
ked na podklade tvrdenia povinného o uhrade zameSkaného vyZzivného za rozhodné obdobie od
mesiaca november 2017 do mesiaca jul 2018, uvedeného v jeho navrhu na zastavenie exekucie,
av8ak nepodloZzeného dbkaznymi prostriedkami, takyto navrh ako nedévodny zamietol. Vy3Si sudny
uradnik spravne vyhodnotil skutkovy stav veci na tom podklade, Ze povinny na svoje tvrdenie, Ze
vymahany ndrok na zameskané vyzivné zanikol splnenim zo strany povinného, kedZe v rozhodujucom
obdobi od novembra 2017 do jula 2018 Zil s opravnenymi v 1. a 2. rade a ich zdkonnou zastupkyriou
v spolo¢nej domacnosti, kde platil vSetky vydavky s tym spojené, nepredlozil Ziaden dbkaz, &im
nepreukdzal sudu zanik vymahaného néroku na to uréenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami ako
napriklad potvrdenie o Uhrade diznej sumy vystavenej zdkonnou zastupkyrfiou opravnenych povinnému v
pripade hotovostnej uhrady, resp. v pripade bezhotovostného bankového prevodu vypisom z bankového
uctu, pripadne potvrdenim o uhrade postového poukazu, a pod. A dalej bolo v napadanom rozhodnuti
spravne vyhodnotené, Ze povinny nepreukazal sudu okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, a ktoré spdOsobili zanik vymahaného naroku, v tomto pripade podfa tvrdenia povinného, splnenim
dihu a sucasne nepreukazal Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho



navrhu na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. skuto&nost, Ze exekuény titul bol zruSeny.

16. Sudca dalej k dbékaznym prostriedkom ohladom zo strany povinného realizovanych platieb v
prospech zakonnej zastupkyne opravnenych ako aj platieb uskutoéhovanych pocas jeho spoluZzitia s
opravnenymi v rozhodnom obdobi, predkladanych povinnym az po uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, konkrétne v podani zo dna 26.5.2020, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 03.06.2020
a na ktoré povinny odkazal v staZznostnom konani, konstatuje, Ze v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
je upravena prisna koncentraéna zasada, v zmysle ktorej povinny musi vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie uplatnit vSetky rozhodné pravne skuto€nosti ku diiu podania navrhu a preto na pripadné dalSie
skuto€nosti, ktoré by povinny uviedol v dalSom vyjadreni, by uz sud prihliadnut nemohol. Pripojenie
novych dbkazov v staznostnom konani je v rozpore s koncentracnou zasadou konania, ktora je jasne
vyjadrena v zakonnom postupe podania navrhu na zastavenie exekucie a rozhodovania sudu o takomto
navrhu, ako aj v rozpore s povahou a U€elom exekucie. Zakonodarca v novej Uprave exekuéného
konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chcel zvyraznit, Ze exekucné konanie nemé
byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vymoct narok priznany exekuénym
titulom. Tento narok ma byt vymozeny &o najskér, v sulade s &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a preto,
ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity a v pripade
prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta Exeku&ného poriadku) postupovat. Dévodnost tejto
obrany povinného tak vylu€uje citované ustanovenie § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Aj Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti &.k. I. US 119/2020-13 zo dfia 3. marca 2020 vyslovil, Ze ak pravna skutoénost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s
vynimkou skutognosti, ktoré objektivne povinny bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor a kedZe vSetky
namietané skuto€nosti mal a mohol povinny uplatnit v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o
zadati exekucie, exekuény sud na ne prihliadat nemohol. Ustavny sud SR v inom rozhodnuti sp. zn.
IV. US 167/2019 vyslovil, Ze nie je postadujuce, ked povinny uvedie, Ze svoje tvrdenia vie preukazat),
povinny svoje tvrdenia musi spolu s podanym navrhom na zastavenie exekucie preukazat a dékazy
o tvrdeniach predlozit, o v8ak povinny v tomto exekuénom konani pri podani navrhu na zastavenie
exekucie neurobil. Povinny tak bol pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest
vSetky relevantné tvrdenia a zarover k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie a kedZe ich vSak podal v danom pripade oneskorene az po uplynuti
z&konnej lehoty a to aZ v podani zo dfia 26.5.2020 doru¢enom sudu po rozhodnuti vy3Sieho sudneho
uradnika, sud na ne v danom pripade neprihliada.

17. Sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej
exekucii zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. S poukazom na uvedené, kedze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie neosvedcil existenciu nim tvrdenych okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, priom sudca v staznostnom konani musel prihliadnut na koncentracnu zdsadu
konania a neprihliadat na nové dbkazy predlozené povinnym oneskorene, ktoré uz v &ase podania
navrhu na zastavenie exekucie existovali, priom povinny neosvedcil, Ze ich bez vlastnej viny nemohol
sudu predlozit’ skor, sudca preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Ek/2105/2019 zo dria 28.05.2020 ako neddvodnu zamietol.

18. O trovach ucastnikov staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli v€as uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



