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Uznesenie

Okresny sud v PreSove samosudca Mgr. Marian Polacek dna 9.10.2020 na verejnom zasadnuti
konanom podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

ods. E. P,

nar. XX. XX.XXXX X. P., trvale bytom G., K. Z. XXX/XX, D.. F., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVV a UVTOS Kosice.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsideného E. P., O.. XX.XX.XXXX na povolenie
obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/35/2019 zo dria 18.9.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.10.2019 zamieta, pretoze neboli zistené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Drfa 3.1.2020 bol na Okresny sud PreSov doru€eny navrh (Ziadost) na povolenie obnovy konania
podany ods. E. P.. V navrhu Ziada obnovu konania, nakolko si je vedomy svojho &inu, ktory futuje, av8ak
nesuhlasi s vy8kou trestu vzhfadom na to, Ze ma 2 maloleté deti, druzka nepracuje, ma iba matersky
prispevok, preto Ziada o znizZenie trestu, aby mohol zabezpe it rodinu, hlavne deti. Pobytom vo vazeni
si uvedomil a pomohlo mu, aby viac krat neporusil zékon a Zil kludnym rodinnym Zivotom.

Dne&ného dia bol na verejnom zasadnuti vypoCuty, priCom uviedol, Ze trva na navrhu. Podla neho trest
nebol primerany, dostal trest 28 mesiacov, ni¢ neukradol, nespachal ni¢ také, za ¢o som mal dostat
28 mesiacov. Dalej uviedol, Ze trest mal dostat za marenie dradného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
trestny rozkaz mu prebrali ini udia, nie on. Ako sa to stalo, nevedel. Uviedol, Ze postarka hovorila, Ze ho
prebral niekto iny. Na zaver tejto €asti poukazal na to, Ze podal navrh na odklad vykonu trestu. Vedel o
tom, Ze mu bolo vyhovené, o odklade sa dozvedel od sudu. Nevedel uviest, dokedy ma odklad vykonu
trestu. Nasledne svoju vypoved spresnil, Ze to bolo na 2 mesiace. K druhému skutku sa odmietol vyjadrit’.
Nasledne uviedol, Ze je vinny, Ze usiel.

Ako to vyplyva z registra trestov, tento bol doposial' 5x sudne trestany, v 2 pripadoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Z trestného rozkazu vyplynulo to, Ze tento bol uznany vinnym v trestnej veci sp.
zn. 33T/35/2019 zo dfia 18.9.2019 pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona a precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona. Za tieto 2 pre€iny mu bol uloZzeny uhrnny trest v trvani 28 mesiacov podfa § 348 ods. 2 Tr.
zakona.

Podla nazoru sudu v tomto pripade nevysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér
nezname a ktoré by mohli i uz sami osebe, alebo s ostatnymi dokazmi mat za nasledok iné rozhodnutie
o vine resp. o treste.



Preto potom sud povaZoval navrh za ucelovy a zamietol ho, kedZe nezistil podmienky obnovy podla §
394 Trestného poriadku.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

POUCENIE:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
ktoru je mozné podat’ u tunajSieho sudu. V&as podand staznost’ ma odkladny ucinok.



