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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: K. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. 6, R.,
zastupena: V. B., B.: XX XXX XXX, sidlom A. XX, R., proti odporcovi: L. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX M., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k | a d a odporcovi : L. T., narodenému XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX M., aby
docasne nevstupoval do rodinného domu nachadzajiceho sa na T. ulici XXX/XX v obci M. po dobu 8
mesiacov od datumu vyhotovenia tohto uznesenia.

[I. Sud uklada odporcovi povinnost nepriblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, a
to s vynimkou ¢asu pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania,
na ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu ucast odporcu na ukonoch jednotlivych konani.

Ill. Sud vo vztahu k vyroku €. Il tohto neodkladného opatrenia, poucuje odporcu, ze mdze ako zalobca
podat voéi navrhovatelke ako Zalovanej zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

IV. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej astizamieta.

V. Sud navrh neodkladného opatrenia v Casti v ktorej navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal odporcovi
vstupovat do bytu v ktorombyvaodmieta.

VI. Sud p rizn av anavrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 66,66%, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka ( kedZe ide o neodkladné opatrenie podané pred zaatim konania vo veci samej
sud oznadil strany ako navrhovatelka a odporca) zastupena advokatskou kancelariou dria 08.10.2020
dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakézal odporcovi
vstupovat do domu v M. na T. ulici XXX/XX alebo do bytu v ktorom byva K. T., narodena XX.XX.XXXX.
G. Ziadala, aby sud zakazal odporcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat K. T. a napokon zZiadala zakazat' mu priblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 15 metrov.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca
sU byvali manzelia, z ktorych manzelstva pochadzaju dve deti, C. T., narodeny XX.XX.XXXX a W.
T., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom ako navrhovatelka. Navrhovatelka je vyluénou vlastnic¢kou
nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX nachédzajuceho sa v M. na ul. T. XX. V tomto



rodinnom dome byva s jej suhlasom aj byvaly manzel, ktory tam ma aj evidované trvalé bydlisko.
Dra 27.09.2020 odporca vulgarne verbalne napadol navrhovatefku a po fyzickom utoku jej spésobil
zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia 7 dni. K incidentu bola zavolana hliadka Policajného zboru,
ktora vykazala odporcu zo spoloéného obydlia na dobu 10 dni. Podla vedomosti navrhovatelky bol
odporca za tento skutok odsudeny v superychlom konani na Okresnom sude Malacky. Tomuto incidentu
predchadzali verbalne utoky odporcu na navrhovatelku dria 25.09.2020, ked sa odporca vyhrazal
navrhovatelke, Ze ju podreze, svedkom toho bol aj syn C. T.. V minulosti sa stavali aj verbalne utoky
na navrhovatelku a v decembri 2019 bola navrhovatelka nutena zavolat' aj hliadku policie, pretoze ju
byvaly manzel fyzicky napadol. Vzhlfadom na popisanu situaciu ma navrhovatelka dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie a nevie si predstavit dalSie spoluzitie s odporcom v rodinnom dome. Samotnu pritomnost
odporcu vo svojej blizkosti pocituje navrhovatelka ako ohrozenie a predpoklada mozné ohrozenie svojej
telesnej alebo duSevnej integrity aj vzhladom na skuto€nost, Ze odporca nadmerne poZziva alkohol, a
prave pod vplyvom alkoholu vyvolava hadky s navrhovatelkou a uto&i na fiu. Je toho nazoru, ze v tomto
pripade nie je vhodné postupovat’ podla ustanovenia § 330 CSP, pretoZe stav ohrozenia Zalobkyne
spravanim sa Zalovaného k nej nie je mozné ¢asovo vymedzit a ani predpokladat’ trvanie takéhoto
ohrozenia. Navrhovala vydat neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e), pism. g) a pism. h) CSP.

3. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni dorucila sudu listinné dékazy a to potvrdenie o
vykazani z obydlia zo diia 27.09.2020, upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru zo
dna 27.09.2020, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXX, obec M., katastralne uzemie M., okres G.,
ambulantna spravu z vySetrenia zo dia 28.09.2020.

4. Sudu nebolo spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené splnomocnenie
udelené navrhovatelkou zastupcovi, ktory navrh v jej mene podal. Nasledne navrhovatelka tento
nedostatok podmienok konania odstranila, s tym, Ze dfia 08.10.2020 dorucila sudu o 13:13 hod.
plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii, ktora podala neodkladné opatrenia na sud.

5. KedZe navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze vo veci bol odporca v superrychlom konani odsudeny
tunaj8im sudom a je zrejmé, Ze Ziada o vykonanie takéhoto dokazu, sud z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Malacky OT 109/2020 zistil, Ze voCi odporcovi bol vydany trestny rozkaz Okresnym
sudom Malacky pod &.k. 0T 109/2020 zo dna 29.09.2020.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelkou a zistil nasledujuce skutoénosti.

7. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres G., obec M., katastralne uzemie: M., mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia je v katastri nehnutelnosti zapisana na vyluéna
vlastni€¢ka nehnutelnosti rodinného domu so supisnym Cislom XXX, nachadzajuceho sa na parcele XXX.

8. Z potvrdenia o vykédzani zo spolo€ného obydlia zo diia 27.09.2020 ¢.k. O. - MA-O mal sud preukazané,
Ze odporca bol diia 27.09.2020 vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby K. T., narodenej
XXXXXXXX, trvale bytom M. T. ul. XXX/XX, G. a k nemu prilahlému pozemku. Vykazana osoba
nevedela uviest, kde sa bude zdrzZiavat’ po vykazani.

9. Z upovedomenia O. riaditel'stva D. zboru v G. &.k. W.: O.-XXX/SA-MA-XXXX zo dia 27.09.2020 sud
zistil, Ze navrhovatelka bola upovedomena o tom, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa zacalo
trestné stihanie zaistovacim ukonom, a to vydanim veci diia 27.09.2020 voci obvinenej osobe L. T,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom M., T. ulica XXX/XX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona.

10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky €.k. 0T XXX/XXXX - XX zo dfia XX. XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze odporcu L. T., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX M. sa uznal
za vinného, Ze diia 27.09.2020 v €ase okolo XX:XX hod v obci M., T. ulica XXX/XX, i izbe rodinného
domu, kde Zije spolo¢ne s poSkodenou exmanzelkou K. T. sa jej vyhrazal takym spésobom, Ze jej najprv
vletel do izby, zapol svetlo, za¢al na podkodenu vykrikovat, Ze je ku..a vy..bana, hodil po nej nohavicky,
ktoré si predtym dala odmodit, dalej jej vykrikoval, Ze kolkym dnes dala, pritom ju aj fyzicky napadol,
dal jej facku, chytil ju za vlasy, Skrtil ju a tenisovou lopti¢kou ju udrel do licnej kosti vpravo, nasledne jej
dalSie facky a pri tom sa jej vyhrazal slovami, Ze ju za..be, Ze mu vSetko znicila, Ze mu znicila rodinu,
pricom slova, Ze ju za..be opakoval viackrat za sebou, &im v poSkodenej K. T., narodenej XX. XX.XXXX,



bytom R., Starhradska XXXX/X, vyvolal obavu o jej Zivot a zdravie, teda sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit ddvodnu obavu a taky skutok spachal na chranenej osobe, ¢im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pism. c) Trestného zakona. Za to mu sud uloZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom
na §36 pism. j, pism. |, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil
a urCila sa mu skudobna doba 18 mesiacov.

11. Z ambulantnej spravy navrhovatelky zo dria 28.09.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka bola o3etrena
daného dna v chirurgickej ambulancii a diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice.

12. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c)ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Podla § 132 ods.1 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

15. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nésilia.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

25. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 33 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

28. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

29. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

30. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

31. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20170501> plati primerane.

32. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim
konania, pric¢om navrhovatelka Ziadala nariadit tri neodkladné opatrenia a to v prvom petite Zziadala zakaz
vstupu do nehnutelnosti, ktoru identifikovala ako dom v M. alebo do bytu v ktorom byva navrhovatefa.
V druhom Ziadanom neodkladnom opatreni Ziadala, aby ju odporca pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval a v poslednom navrhu Ziadala, aby sud zakazal
odporcovi sa k nej priblizovat na vzdialenost mensiu ako 15 metrov.

33. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia uvedeného v poradi prvom Ziadanom petite
( nevstupovat do nehnutelnosti) navrhu je osvedCenie dbvodného podozrenia z nasilia vodi
navrhovatelke, pri¢om staci podozrenie, ktoré vo vztahu k navrhovatelke neodkladného opatrenia méze
vzbudzovat’ obavu o porusenie prav, do ktorych povinny méze svojim chovanim zasiahnut a mézu
vzbudzovat obavu o zdravie a Zivot. Chovanie povinného a mozné podozrenie je potrebné vyhodnotit vo
vzajomnej suvislosti k doterajSim vzdjomnym vztahom. Navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti do ktorej chce zakazat’ vstup odporcovi a tato skuto€nost’ sudu preukazala
vypisom z listu vlastnictva €.. Su€asne uviedla, Ze s odporcom boli manzelia, pri¢om v predmetnom
dome spolu byvali po dobu manzelstva a aktualne boli ich manzelstvo uz rozvedené, priCom rozsudok
o rozvode manzelstva sudu nepredloZila. Zalobkyria taktiez neuviedla o kedy trvalo manzelstvo a kedy
ich manZzelstvo zaniklo.

34. Sud ma za to, Ze navrhovatelka predlozenymi listinnymi dokazmi preukazala, Ze odporca bol najskor
policiou dfia 27.09.2020 vykazany z ich spoloéného obydlia, pricom policia su¢asne zacala vo&i nemu
trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona. Odporca bol nasledne trestnym rozkazom &.k. 0 F. zo dfia 29.09.2020 uznany za vinného, Ze diia
27.09.2020 v Case okolo 04:00 hod v obci M. v izbe rodinného domu, kde Zije spolo¢ne s poSkodenou
exmanzelkou Andreou Hrankovou, sa jej vyhrazal a bol odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania
vo vztahu k poskodenej navrhovatelke. Predmetny trestny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost.



35. Za tejto osvedlenej situacie je potrebné zabezpe it ochranu prav navrhovatelky nariadenym
neodkladnym opatrenim, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastone vyhovel
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zakazu odporcovi, aby vstupoval do domu v M. ako aj v ¢asti zakazu odporcovi sa pribliZovat
k navrhovatelke vyhovel. Sud mal v konani jednoznaéne preukézané doévodné podozrenie z nasilia
odporcu voci navrhovatelke. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku, nésilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

36. V danom pripade navrhovatelka Ziadala, aby sud neaplikoval § 330 CSP na vec a neodkladné
opatrenie doGasne neobmedzil. Sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e)
CSP mozno ulozil iba na do¢asnu dobu, ¢o vyplyva jednoznaéne aj z jeho znenia, v ktorom sa uvadza,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala doCasne do domu alebo bytu.
Tato do€asnost mozno stanovit’ bud’ uréenim doby trvania neodkladného opatrenia alebo sud odkaze
stranu na podanie zaloby na sud. V danom pripade sud nenaSiel vhodnu Zalobu, na ktord by bolo
mozné ucelne navrhovatelku odkazat a preto stanovil dobu, po ktori odporca neméze vstupit do domu
navrhovatelky na 8 mesiacov. Sud povazuje predmetnu dobu za dostato¢ne dlhu, pri€¢om navrhovatelka
po uplynuti tejto doby bude stale chranena taktiez tym, Ze navrhovatefovi bola uloZzena v tresthom
konani skuSobna doba na 18 mesiacov. Taktiez bude chranena tym, Ze sud uloZil odporcovi sa k nej
nepriblizovat na vzdialenost’ 5 metrov, pricom trvanie tohto neodkladného opatrenia sud neobmedzil a
mdbze byt zruSené len na navrh, ak odpadna dévody pre ktoré bolo vydané. Po uplynuti predmetne;j
doby 8 mesiacov mdze v pripade, ak by sa odporca do nehnutelnosti vratil, navrhovatelka chranit
svoje vlastnicke pravo prisluSnou Zalobou, resp. opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak by nebezpelenstvo ohrozenia jej telesnej integrity pretrvavalo. Sud poukazuje aj na
to, Ze navrhovatelka neuviedla sudu kedy bolo manzelstvo medzi fiou a odporcom uzatvorené, kedy
bolo rozvedené. Sud v pripade neodkladného opatrenia, ktorym zakézal odporcovi priblizovat’ sa k
navrhovatelke urcil vzdialenost 5 metrov, ktoru povaZuje za dostatoénu na ochranu telesnej integrity
navrhovatelky a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

37. Co sa tyka &asti neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti
odporcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju nekontaktovat,
sud vyhodnotil toto navrhované neodkladné opatrenie ako nedévodné a v tejto €asti ndvrh zamietol.
Navrhovatelka v Zalobe neuviedla skutkové tvrdenia, Ze by odporca zasahoval do jej integrity pisomne,
telefonicky, alebo elektronickou komunikaciou a takéto spravanie odporcu ani nepreukazala. Predmetny
druh neodkladného opatrenia je predovSetkym potrebny pri forme prenasledovania obete, formou
telefonického obtazovania, zasielania SMS, elektronickej posty, pricom o takyto pripad zasahu do
telesnej integrity v prejednavanej veci nejde. NavySe sud ma za to, Ze stanovenie nepriblizovania
odporcu k navrhovatefke na vzdialenost nie menSiu ako 5 metrov je dostatoéne ucinné a zabrani
pripadnému ohrozeniu integrity navrhovatelky.

38. Sud taktiez posudil €ast’ neodkladného opatrenia, v ktorej navrhovatelka Ziadala zakazat odporcovi
vstup do bytu ako nevykonatelné a neurcité, kedZe navrhovatefka v navrhu neSpecifikovala byt z
ktorého ma byt odporca vylu€eny. KedZe neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP nie je
neodkladnym opatrenim vo veci samej, kedZe uz z jeho znenia vyplyva jeho do¢asnost, sud postupoval
podla § 327 CSP a navrh v tejto €asti bez vyzvy na odstranenie vad odmietol. KedZe nejde o neodkladné
opatrenie vo veci samej, nie je mozné voc&i odmietnutiu navrhu podat’ odvolanie s poukazom na § 357
pism. b) CSP.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Navrhovatelka bola v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uuspesna v Casti dvoch navrhovanych petitov a v Casti jedného petitu bola
neuspesna, pre jej sud priznal nahradu trov vo vyske 2/3, t.j. 66,66%. O vySke trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Pou€enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V Casti v ktorej sud ¢ast neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal
vstupovat do bytu odmietol odvolanie nie je pripustné./ § 357 pism. b) CSP, kedZe neslo o neodkladné
opatrenie vo veci samej/

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



