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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: D. X. M. N. C., T..
XXXXXXXX, H. Q. XXX, XXX XX Q., D. X. M. V.. F. C., T.. XX. XX XXXX, H. Q. XXX, XXX XX Q., D. X.
M. 1.. S. C., T.. XX XX.XXXX, H. Q. XXX, XXX XX Q., D. X. M. K. D., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX, XXX
XX C.,D. X. M. I. C., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX, XXX XX C., vSetci pravne zastupeni: TROJAK LEGAL
s.r.o., Hlavna 100, Presov, ICO: 51 462 249, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar
Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkove;
ujmy a nahradu Skody, takto

rozhodol:

l.zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 79,67 EUR,
Il. v Casti konania o zaplatenie pohrebnych nakladov vo vySke 589,26 EUR zalobu zamieta,

lll.priznava zalovanému, v Casti konania o zaplatenie pohrebnych nakladov, narok na nahradu
trov konania voc€i zalobcom v 1. az 5. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
9.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
8.250 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

VI. zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
8.250 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

VIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
3.750 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 5. rade z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu
3.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

IX. v prevysujucej Casti zalobu v ¢asti konania o zaplatenie nemajetkovej uimy zamieta,

X.priznava zalobcom v 1. az 5. rade, v Casti konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenych istin jednotlivym Zalobcom s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.



odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou diia 28.08.2019 navrhli Zalobcovia, aby sud uloZil, Zalovanému zaplatit
kaZdému z nich sumu 60.000 EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcom v 1. az 3. rade taktieZ
nahradu vynaloZzenych nakladov na pohreb vo vyske 668,93 EUR, ako aj nahradit trovy konania.

V ramci Zaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze predmetom sporu je pravo na nahradu Skody vratane
nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om pokial ide o vztah Skoda a ujma, podla ustélenej sudnej praxe sa
ma pojem Skoda vykladat extenzivne a zahffa aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013, Haasova, C 22/2012). Zalobcovia dalej poukazovali na to, Ze dfia
21.09.2017 bola pri dopravnej nehode usmrtena pani J. C., ktora bola v ¢ase nehody spolujazdkyriou
v osobnom motorovom vozidle, ktoré riadil V.. N. S., T.. XX.XX.XXX4, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 6T/40/2018 zo dna 04.07.2018 pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia. Zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia su priamymi pribuznymi po nebohej, a to Zalobca v 1. rade - jej manzelom,
Zalobkyne v 2. a 3. rade - jej dcérami, Zalobkyna v 4. rade - jej sestrou a Zalobkyfia v 5. rade - jej matkou.
V suvislosti s pasivnou legitimaciou zalovaného, Zalobcovia poukazali na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len PZP), teda Ze narok na nahradu Skody si moéze
poskodeny uplatnit’ priamo voci poistovatelovi, pricom pojem 8koda v sebe zahffia aj ujmu, pod ktoru je
potrebné zaradit' akukolvek ujmu, teda aj nemajetkovi ujmu s poukazom na ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Zo Zaloby taktieZ vyplyva, Ze Zalovany vyplatil pozostalym nebohej naklady na pohreb, ktoré
v8ak kratil o sumu 79,67 EUR podla zékona o prispevku na pohreb, ako aj o sumu 589,26 EUR, ktora ma
predstavovat 25 % - tné spoluzavinenie nebohej z dévodu, ze v Ease nehody nebola priputana. Zo zaloby
v tejto suvislosti vyplyva, Ze Zalobcovia nemaju vedomost’ o tom, z akého dokumentu je mozné bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze neboha nebola priputana, resp. taktieZ nebolo preukazané
zo strany Zalovaného, Ze by v takomto pripade nedoslo k rovnakym nasledkom pri dopravnej nehode.
Zo Zaloby vyplyva, Ze nahlym a neoCakdvanym usmrtenim blizkej osoby bolo u Zalobcov zasiahnuté
do ich prava na sukromie chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, pricom ujma, ktora im
tymto zdsahom vznikla je nenapravitelnd, neodstranitelna, trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot.
Protipravne narusenie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. Z povahy zasahu do uvedeného prava na ochranu osobnosti
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma v pripade neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti
pravo domahat sa poskytnutia primeraného zadostucinenia. Nasledky nie je mozné odstranit moralnou
satisfakciou podla § 13 ods. 1 OZ, pretoze ziadna forma primeraného zadostucinenia by nepostacovala
na to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcov. V pripade,
ak sa primerané zadostucinenie nezda postacujuce, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Pani J. C. mala nezastupitelné miesto v Zivote kazdého zo Zalobcov. Zalobcovia ju hodnotia ako
skromnu, pozitivnu, stale usmiatu, milt, ohfaduplnu, slusnu, aktivnu, vZdy ochotni poméct a poradit,
vytrvall, svedomitu, zodpovednu, &estnu a velmi obetavl. Bola poriadkumilovna a pracovita. Takyto
vztah mala nielen k najbliz§im rodinnym prisluSnikom, ale aj k SirSiemu okruhu kamaratov a znamych.
Bola silno duchovne zaloZend, veriaca, pravidelne sa zu€astfiovala svatych omsSi. Aj preto bola velmi
oblubena Sirokym okruhom ludi, ako aj v pracovnom kolektive.

Po strate milovanej blizkej osoby vSetci zalobcovia prezivali pocit smutku, ldtosti, zdfania, zarmutku,
ktory presahoval aj do pocitu depresie, hnevu, agresivity, bezmocnosti, beznadeje, strachu, uzkosti
a sebaobvifiovania. Tieto prejavy boli zaroveri spojené aj s nespavostou, zavratmi a halucinaciami
smerujucimi k myslienkam ,€o by bolo, ak by Zila“. Zarover dochadzalo k strate chuti do jedla, strate chuti
Zit, rieSit bezné dennodenné problémy. Hoci od dopravnej nehody uplynuli takmer dva roky a Zalobcovia
sa snhazia pohnut dalej a vyrovnat sa so stratou, ich Zivot uz nikdy nebude taky, aky bol pred tym. Hoci
v individualnej podobe, kazdému zo Zalobcov sa zacal celoZivotny proces truchlenia.

Zo Zaloby taktieZ vyplyva aky bol vztah Zalobcov k nebohej. V suvislosti s vySkou uplatneného naroku zo
Zaloby vyplyva, Ze zakonom ani judikaturou nie su stanovené Ziadne limity tykajuce sa zodpovednosti za
smrt a nie je teda stanovena konkrétna vySka nemajetkovej ujmy, pri¢om vzhfadom na vztah Zalobcov
k nebohej povaZuju Zalobcovia uplatneny narok za primerany.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 01.10.2019 v Zalobe uviedol, e namieta svoju
pasivnu legitimaciu, a to aj s poukazom na rozhodnutie ESD C 22/12, kedZe zastava pravny nazor, ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla. Zalovany poukazal na to, Ze vzhladom na skorsiu judikatiru a za
zdsadné povazuje to, Zze v tejto pravnej otazke absentuje rozhodnutia velkého sendtu NajvysSieho
sudu (pozn. sud konstatuje, Ze pravny zastupca Zalobcov poukazal na to, Zze senat 3 C NajvysSieho
sudu postupil vec tykajucu sa uvedenej problematiky na konanie a rozhodnutie velkému senatu
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, aviak kedZe Zalovany zobral dovolanie spat, konanie
bolo zastavené). Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukézali citovi vézbu k nebohe;
a nie je preukazany ani narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplnok
k inym, zakladnym instititom nahrady za z&sah do ich osobnosti. V suvislosti s vySkou uplatnene;j
nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na to, Ze pri uplatneni takéhoto naroku musi byt zachovany
princip primeranosti nahrady a vySka tejto nahrady nema vytvarat’ priestor na obohacovanie sa, ale
ma umoznovat spravodlivé zadostudinenie pozostalych. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je
zabezpecenie pre pozostalych, ani zdroj obzivy alebo nahrada prijmu, &i toho, ¢o do finan&nej stranky
pozostali stratili v désledku straty rodinného prislusnika. V suvislosti s uplathenym spoluzavinenim
nebohej, Zalovany poukazal na ust. § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke, z ktorého vyplyva,
Ze osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom alebo inym zadrziavacim
zariadenim, je povinna toto zariadenie pouzit. Zalovany uviedol, Ze zo strany nebohej do$lo k poruseniu
tejto povinnosti a tuto skuto€nost je potrebné zohladnit' s poukazom na ustanovenie § 441 Obd&ianskeho
zakonnika a v tejto suvislosti navrhol pripojenie trestného spisu.

Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze je iba poistovatelom, nie pdvodcom zésahu, kedze tymto je vodic
V.. N. S.. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia m6zu uplatnit priamy narok voc&i Zalovanému, ale je potrebné
zvyraznit' Specifickost predmetného pripadu, kedZe zakon o PZP upravuje len nahradu $kody a zmyslom
a poslanim nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutna spatost’ s osobou, ktora zasah zakladajuci narok
na nemajetkovu ujmu spdsobila. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze je potrebné prihliadat aj na to,
¢i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenie pachatefla za trestny ¢in alebo poskytnutim
ospravedInenia.

Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je sposobild aspofi s€asti zmiernit’ désledky neopravneného zdsahu umozhiuje,
aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane
umozfiovala spravodlivé zadostudinenie pozostalych. Zalovany trva na tom, e podanou Zalobou
Zalobcovia toto svoje tvrdenie popreli a formulovali Zalobu v rozpore s poslanim instititu nahrady
nemajetkovej ujmy. V uvedenom kontexte poukézal na skuto€nost, Ze Zalovanym v uvedenom pripade
je len poistovnia, nie vodi¢, teda osoba, ktora nijako nezasiahla do prav Zalobcov a ak mozno uvazovat
0 jej zodpovednosti, tak len skrz vodi¢a - V.. N. S..

Pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat mozZnost tomu kto zasiahol do prava, aby prejavil futost a
ospravedInil sa, o v kone¢nom ddsledku mdze mat dopad aj na samotnu vySku priznanej nemajetkovej
ujmy. Poslanim nahrady nemajetkovej ujmy nie je ziskané majetkového prospechu, ale zadostucinenia
a nahrada v peniazoch, pokial nepostacuje ospravedinenie. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len
nadstavbu moralneho zadostucinenia a v ziadnom pripade nesmie sluzit' ako majetkovy prospech toho
komu sa do prav zasiahlo.

Tym, Ze Zalobcovia neZaluju osobu, ktora zasiahla do ich prav ale len poistovriu, ktora nijako nezasiahla
do prav Zalobcov, popreli poslanie instititu nahrady nemajetkovej ujmy a ich konanie vzbudzuje
podozrenie len finanénej motivacie podania zaloby. Ak by sa privedol postup Zalobcov ad absurdum,
potom by malo byt pre nich ¢astou zadostucinenia aj ospravedinenie sa poistovne ako osoby, ktora do
ich prav nijako nezasiahla.

V suvislosti s nakladmi spojenymi na pohreb, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcom bola podla § 101
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priznana nahrada nakladov a vydavkov spojenych s
pohrebom v maximalnej vyske, t.j. 2.675,70 EUR, pri€om od tejto sumy bola odpocitana Statna socialna
davka vo vyske 79,67 EUR s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
si zaroven uplatnil spoluvinu nebohej vo vySke 25 % v sulade s ustanovenim § 441 Obdianskeho
zdkonnika a poukazal na to, Ze tato skutocnost nesporne vyplyva aj z policajnej spravy.

Zalovany taktiez poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
najma prava na rodinny zivot, avSak pri vySke uplatneného naroku je potrebné zohladnit okolnosti
pripadu, a taktiez skumat pomery na strane toho, kto neopravnene do prav Zalobcov zasiahol. Je
potrebné zohladnit, &i sa za svoj €in ospravedinil, €i bol odsudeny v trestnom konani, i prejavil futost a v
neposlednom rade aj zohladnit jeho majetkové pomery, pri€om nie rozhodne aké su majetkové pomery
Zalovaného. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o osobny narok, ktory je
satisfakciou za zasah do osobnostného vztahu s nebohou, preto pausélna suma totozna u vSetkych
Zalobcov indikuje, Ze institut satisfakcie nemajetkovej ujmy nebol zo strany zalobcu spravne pochopeny



a smeruje len k ziskaniu majetkového prospechu na ukor Zalovaného. Vzhlfadom na vysSie uvedené
ddévody, preto navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v 1. rade, manzel nebohej, v rdmci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze s nebohou manzelkou
sa poznali 30 rokov, z toho 28 rokov boli manzelia, zosobasili sa v roku 1989, hned si chceli zalozit
rodinu, ¢o sa im aj podarilo, kedZe maju 2 dcéry a velmi sa z toho tesili. TaktieZ si zacali prerabat byvanie,
pricom manzelka bola vefmi aktivna jednak v pracach okolo rekonstrukcie domu, resp. aj pri vybavovani
povoleni na uradoch. Vzdy sa vedeli dohodnut na tom €o budu robit, ako to budu robit. Manzelka mu
bola oporou v ramci jeho koni€kov, kedZe sa angazoval Sporte, zahradkarstve, resp. urbariate, pricom
mu tiez viedla papierovacky tykajuce sa tychto organizacii. Bola oblibena medzi jeho priatelmi, resp.
vSeobecne v obci. Pokial niekde priSiel a nebol s manzelkou, tak sa hned na riu pytali. Uviedol, Ze spolu
chodili na oslavy, vylety, opekacky, napr. aj na put do LevocCe, ale ked tam priSiel po jej smrti a niekto sa
ho pytal, kde ma manzelku, tak mu bolo vefmi tazko. Taktiez spolu pracovali v zahradke, resp. ohladom
ich hospodarstva. Naposledy, napr. rekon$truovali kuchyfu, pri€¢om on pripravoval steny na malbu, ona
to hned malovala, teda boli zohrati a musi povedat, Ze mu velmi, vefmi chyba. Zaroven uviedol, Ze
predpokladal, Ze s odstupom C€asu to bude nejako lepSie psychicky znasat, ale vébec to tak nie je,
pretoZe tesne po nehode bol mozno aj v ur€itom Soku, ale teraz to vnima tak, Ze manzelku mu uz nikto
nevrati, ale nastastie mu zvladat tato situaciu pomahaju dcéry. V suvislosti s tym, Ze manzelka nemala
mat’ pas uviedol, Ze sa to jemu, ako aj vSetkym ostatnym, zda vefmi pochybné, pretoZze manzelka bola
tou, ktora stale upozorfiovala na to, aby sa jazdilo pomaly a aby mali vSetci zapnuté pasy. Uviedol, Ze
mozno Vv tejto situacii nejako instinktivne stlagila gombik, kde bol pripnuty pas a aj ked je to iba jeho
nazor, zda sa mu velmi divné, Zeby bezpecnostny pas nemala.

4. Zalovana v 2. rade, starsia dcéra nebohej, vypovedala, Ze ked sa to dozvedela bola v obrovskom $oku.
S mamou som mala taky vztah, ako moZno malokto, bola jej ako kamaratka, dokonca aj ako sestra.
Zaroven bola pre fAu autoritou, pomahala jej napr. pri rozhodovani v suvislosti s volbou povolania, resp.
Skolskymi povinnostami, ale aj v intimnych veciach, kedZe aj s tym sa jej zdGverovala. Da sa povedat,
Ze boli €asto spolu, pretoze chodili napr. aj do divadla, do kina. Ked ju trebalo niekde odviest, ked iSla
niekde s kamaratkami, tak vaésinou ju vozila ona, bola da sa povedat jej prava ruka, a to aj ohladom
vedenia domacnosti. Uviedla, ze ked' sa to stalo, tak po nociach nemohla ani spat, stale to bolo Cerstvé
a v podstate je to Serstvé aj teraz. Tazko sa o tom rozprava, ale byvali v spolo&nej domécnosti, boli stale
spolu, napr. ked' nieco robila, resp. aj ked iSla spat, tak sa rozpravali, teda skuto¢ne, je tazké nejako
uplne to vyjadrit. Uviedla, Zze aj ked' bola po€as vysokej Skoly na internate, denne si volali mozno aj
hodinu. Mama vedela o jej kazdom kroku, o tom s kym je, €o robi, €o ju Caka, taktiez, napr. telefonovala
aj s jej priatefom. Poukazala na to, ze vodi€om vozidla v ase nehody bol priatel jej sestry, ktory sa
im vSetkym ospravedinil, €o vnima ako ur€itu satisfakciu, rovnako ako aj jeho odsudenie. V suvislosti
s vySkou uplatneného naroku poukazala na to, Ze sa v3etci poradili s advokatom a urcili takato sumu,
pricom aj keby to mal byt milién tak jej to mamu nenahradi

5. Zalovana v 3. rade, mlad$ia dcéra nebohej, vypovedala, Ze s mamou mali velmi pekny vztah, mali
so sestrou pekné detstvo a boli na mamu naviazané. Mama s nimi prezivala v8etky ich skusky, resp.
problémy. Radila im, bola im oporou. Vela €asu stravili spolu. Poukazala na to, ze mama bola kreativna,
vyrabala napr. vence, ozdoby resp., ked ona zacala vyrabat' svieCky, mama sa k nej hned pripojila
a robili to spolu. Ohlfadom skutocnosti, ¢ mala mama pas uviedla, Ze mama sedela v aute za fiou,
teda za sedadlom spolujazdca vodi¢a, a teda nevidela presne, &i ma zapnuty pas a pokial v trestnom
konani vypovedala, Ze mama nemala zapnuty pas, tak takto to policia skonstatovala, preto to aj takto
uviedla. Ohlfadom skuto€nosti €i vnima trestné konanie voci vodiCovi, resp. jeho ospravedIfiuje ako
nejaku satisfakciu, poukazala na to, Ze sa pripaja k vyjadreniu sestry, teda, Ze to takto vnima, a taktiez
aj ohfadom vysky naroku odkazala na vyjadrenie svojej sestry.

6. Zalovana v 4. rade, sestra nebohej, vypovedala, Ze neboha bola jej jedinym sturodencom, kedze boli
iba 2 sestry, pricom mali velmi tazké detstvo, kedZe vyrastali pri otcovi, ktory bol alkoholik a vela si spolu
prezili. Uviedla, Ze si vZdy pomahali, aj ked uz mali samostatné rodiny, pri¢om ked sestra opravovala
domcek, boli Easto u nich pomdahaliim. Na druhej strane, ked oni rekonstruovali dom, taktieZ jej pomahala
sestra aj so svojim manzelom, prifom manzel jej nebohej sestry im v podstate urobil celt novu strechu.
Uviedla tiez, Ze rodicia darovali rodi€ovsky dom jej, pri€om so sestrou sa v pohode dohodla na vyplate
a ani v tomto ohlade nemali nijaky problém. V podstate vedeli vzdy spolu vychadzat a mbze povedat,
Ze takyto vztah im kazdy zavidel. Zaroveh uviedla, Ze €asto chodili po opekackach, resp. vyletoch, deti



chodili na prazdniny k ich mame, kde byvala vlastne aj ona a povaZovala ich akoby za dalSie svoje
deti. Niekedy spolu napr. travili aj Stedry vecer, teda Ze cela rodina nebohej pridla k nim a u nich aj
spali. Uviedla, Ze ked v januari roku 2017 onkologicky ochorela, sestra jej bola velkou oporou, ¢asto
navstevovala, bola jej nablizku a dalo sa na fu vZdy spolahnut. Zaroven uviedla, Ze vodi¢ N. S. bol spolu
so svojimi rodi¢mi u nich na navsteve, kde sa ospravedinil. Raz sa aj vSetci stretli vo FriCovciach, kde
byvala jej sestra, a tam si to vSetko vyjasnili, pri€¢om to ani nedava za vinu vodicovi, kedZe to bola zhoda,
da sa povedat, vefmi velmi neStastnych okolnosti. Uviedla, Ze pravidelne raz do mesiaca chodi na hrob
svojej sestry. TaktieZ uviedla, Ze ospravedinenie, resp. odsudenie vodia povaZuje za urCitu satisfakciu,
avSak vie, Ze tam nebol Ziaden umysel, pric¢om aj sam vodi€ sa vyjadril, Ze pokial by sa dalo, tak by
urcite vratil vSetko spat.

7. Zalobkyha v 4. rade sa taktieZ vyjadrila k zdravotnému stavu svojej matky. Uviedla, Ze ked sa mama
dozvedela, Ze ona onkologicky ochorela, tak sa v podstate psychicky zrutila a na jar roku 2018 ochorela
onkologicky aj mama, pricom na tom bola uz velmi zle, kedZe mala aj iné zdravotné problémy. Nevedela
sa nijako spamatat, ¢asto po veceroch chodila za fiou a plakala, Ze ¢o by sa stalo keby, napr. stratila
aj dalSiu svoju dcéru. Potvrdila, Ze mama sa uz dlhodobo lie€i u psychiatra s tym, Ze prvykrat navstivila
psychiatra asi pred Strnastimi rokmi, ked zomrela jej mama (babka Zalobkyne v 4. rade), pri¢om mama
sa starala aj o svojich rodiCov.

8. Zalobcovia sudu predloZili taktieZ ¢estné vyhlasenie Zzalobkyne sa v 5. rade v tomto zneni: ,Ja, dolu
podpisanal. C., trvale bytom na adrese Petrovany 358, 082 53 Petrovany, datum narodenia 21.02.1944,
Statne obcianstvo SR, Cestne vyhlasujem, Ze som bola matkou J. C.. Bez ohfadu na vek rodi¢a je
trauma zo smrti dietata prakticky neodstranitelna. Nachadzam sa vo veku, v ktorom som odkazana aj
na pomoc svojho okolia, svojich deti. V désledku tragickej smrti mojej dcéry pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného dietata. Tato strata sa bude prejavovat’ aj
nadalej prostrednictvom mojho ochudobnenia o rodinny Zivot. Byvam v dome spolo&ne so svojou druhou
dcérou, Gabrielou Vojtkovou, no zosnula J. C. ma pravidelne navstevovala, minimalne 1 x do tyZdfia a
boli sme tiez v neustalom telefonickom kontakte. Od smrti svojej dcéry, J. C., s ktorom som sa doteraz
nedokazala vyrovnat, trpim recidivujucou depresivnou poruchou, sprevadzanou rannymi pessimami,
anhedoniou (nechut’ do Zivota, neschopnost prezivat radost) a insomniou (nespavost). Stratila som
zaujem o okolity svet. Pri strate dcéry som stratila aj kisok zo seba.”

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/40/2018 zo dria 04.07.2018 bol obvineny V.. N. S., T..
XX XX XXXX uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze diia 21.09.2017 v Case
okolo 07.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. R. V., J.. C.. C. XXX J. po&as dazda po dialnici D1
- zapad v smere na PreSov v kilometri 397,5 pri prejazde mierne lavotoc€ivou zakrutou v lavom jazdnom
pruhu pri predchadzani vozidiel jazdiacich vpravo ako vodi¢ porusil ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked pri prejazde vrstvy vody nachadzajucej sa na vozovke neumerne
vysokou rychlostou doSlo k vzniku aquaplaningu, vozidlo sa stalo neovladatelnym, narazilo do zvodidiel
po lavej strane cesty, nasledne od zvodidiel bolo odrazené a preslo do pravého jazdného pruhu Sikmo
prie€ne cez diafnicu, vybehlo na pas svahu lomového kameria a prevracalo sa cca 5 krat, priCom doslo
k vypadnutiu spolujazdkyne sediacej vzadu J. C., nasledkom ¢oho utrpela tazké zranenia, ktorym na
mieste podlahla, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani troch rokov. Predmetnym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni (dalej len zakon o PZP), tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

12. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
Podla § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Podla 449 ods. 3 OZ, ndklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozZil.

14. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim, je povinna toto zariadenie
pouzit.

16. V suvislosti s namietkou neexistencie vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného, sud poukazuje na
to, Ze existuje mnoZstvo rozhodnuti najvy38ich sudnych autorit, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako
poistovatefl je pasivne legitimovany aj v spore o nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze nahrada tejto ujmy
spada pod rezim povinného zmluvného poistenia. V tomto ohlade sud poukazuje, napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9 Co 6/2017, ktoré bolo vydané v tomto senate (sp. zn. 14C/298/2014),
ktory v ramci svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:



»V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu a Zzalovanym
v Case vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial si preto Zalobcovia uplatnili narok voc&i Zalovanému, uplatnili si ho
voci subjektu, ktory vo vztahu k Zalobcom bol pasivne legitimovany.

Otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, judikovana Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otadzka polozena Krajskym sudom v PreSove tykajluca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akuikolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicka traumu. Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Kedze zodpovednost osoby,
ktora spdsobila dopravnu nehodu, vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust. § 11 a
§ 13 Obclianskeho zakonnika a tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit
a vykladat' povinnost Zalovaného plnit’ vo vztahu k Zalobcom eurokomformne.

17. Sud v tejto suvislosti poukazuje prikladmo, napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/259/2019, z ktorého okrem iného vyplyva:

~Je pravdou, Ze najvys8Si sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uimy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zaloZil najvy3ssi sud tiez (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spo ivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze
povinné zmluvné poistenie upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spbsobenu zadsahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vSak tiez pravdou, Ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu ,bola“ v istom Easovom rozmedzi rozdielna.
Tento stav uz v8ak nepretrvaval v ¢ase, v ktorom zalovana 1/ podala dovolanie.

V zmysle zaverov rokovania obCianskopravneho kolégia najvyssieho sidu konaného 9. oktébra 2018,
ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,8kodou pre ucéely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana®. Zavermi tohto rokovania ob&ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Mozno preto uzavriet, Ze o Zalovanou 1/ nastolenych dovolacich
otazkach ,bolo“ sice senatmi dovolacieho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avSak v ¢ase podania
jej dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,su“ rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit.

Dovolaci sud v suvislosti s vys$3ie uvedenym poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvy$Sieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018."

18. V predmetnej veci nebolo sporné, ze vodi¢ V.. N. S. viedol motorové vozidlo, na ktoré bola so
Zalovanym uzavreta poistna zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pri¢om pri vedeni tohto motorového vozidla doslo k dopravnej nehode, v désledku
ktorej doslo k usmrteniu J. C., &im bolo neopravnene zasiahnuté do sukromia Zalobcov chraneného na
z&klade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia je samozrejme aj rodinny Zivot zahrriujuci najma pravo
fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci napinat vlastni osobnost'.



Zasahy do rodinnych vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného
Zivota.

19. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze medzi Zzalobcami a nebohou existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
porusenim prava na jej zivot doSlo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Pravo na
sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami
najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzick& osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot
sukromnej osoby.

20. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliZziu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle
§ 13 OZ, zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om v tomto pripade, tak ako vo vacsine takychto
pripadov, nie je dostatoéné moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, resp.
odsudenia vodi¢a v trestnom konani) a je na mieste poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a v takomto pripade sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

21. Z vysluchu Zalobcov, resp. ¢estného vyhlasenia Zalobkyne sa v 5. rade, je nepochybné, Ze intenzita
vztahu Zalobcov, v pozitivhom slova zmysle, s nebohou poskodenou bola silna, ako je to v podstate
bezné v riadne fungujucich rodinach. Z vyjadreni vSetkych Zalobcov jednoznaéne vyplynulo, Ze smrt’ ich
blizkej osoby bola neoakavana a neda sa Ziadnym spésobom reparovat a uz to, podla nazoru sudu,
jednoznalne preukazuje zavaznost vzniknutej ujmy, €o teda zarover oddvodriuje pravo Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy
v rodine nebohej a Zalobcov v 1. aZ 3. rade boli vefmi dobré, neboha vytvarala v rodine takzvané ,teplo
domova“, bola manZzelovi, ako aj dcéram oporou. Ochotne vykonavala domace prace a zabezpedovala
chod domacnosti. Z vysluchov Zalobcov vyplynulo, Ze bola zaroven kreativna, ochotna pomdct’ a travit
¢as so svojimi najbliz8imi. V tomto smere sa vyjadrila aj jej sestra, Zalobkyha v 4. rade, ktora poukazala
na to, Ze ako rodiny sa ¢asto navstevovali, boli si vefmi blizki a velkou oporou jej bola hlavne v jej chorobe.

22. S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze najvacSiu citovl ujmu v désledku smrti svojej
manzelky utrpel Zalobca v 1. rade, ktory aj ked’ eSte byva v spolo€nej domacnosti so svojimi dcérami,
ktoré su pre neho, ako sam uviedol, oporou, da sa predpokladat, Ze tieto si zalozia vlastné rodiny,
a uz nebudu méct samozrejme venovat tolko ¢asu a pozornosti svojmu otcovi. Sud povazuje dobre
fungujuci manzelsky vztah za zaklad rodinného spoluzitia, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca v 1. rade mal s nebohou velmi pekny fungujici vztah, ktory uz samozrejme nie je mozné
obnovit, preto sud dospel k zaveru, Ze primerand vySka nahrady nemajetkovej ujmy z ktorej je potrebné
vychadzat’ pri ur€eni naroku u zalobcu v 1. rade predstavuje sumu 12.000 EUR. U Zalobkyn v 2. a 3.
rade sud dospel k zaveru, Ze primerana vyska naroku z ktorej je potrebné vychadzat predstavuje 11.000
EUR, teda Ciasto¢ne odlisil vySku naroku zalobcu v 1. rade a tychto Zalobkyn, s poukazom na uz vysSie
uvedené, teda predpoklad, Ze tieto si zaloZia vlastné rodiny, pri€om mozu Zit plnohodnotnym Zivotom,
aj ked je nepochybné, Ze ich mama im v tomto ohlade uz nebude moct nijako pomdct’ (napr. v suvislosti
s vychovou, resp. starostlivostou o ich deti). Ohfadom naroku Zalovanej v 4. rade sud poukazuje na to,
Ze aj ked neboha bola jej jedinym surodencom a ich vztah bol velmi dobry, nemozno, podla nazoru
sudu, dat’ naroveri jej vztah so sestrou, so vztahom nebohej s jej manzelom, resp. dcérami, kedzZe
obe uz mali samostatné rodiny. Vzhfadom na uvedené preto sud pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy
u tejto zalobkyne vychadzal zo sumy 5.000 EUR. V suvislosti s narokom uplatnenym Zalobkyriou v 5.
rade sud poukazuje na to, Ze aj ked tato nebola v konani pred sidom osobne vypocuta a predloZzila iba
Cestné prehlasenie, ktoré Zalovany spochybnil s tym, Ze podla jeho nazoru bolo toto &estné prehlasenie
Zalobkyni v 5. rade iba predloZené na podpis, sud poukazuje na to, Ze aj keby vychadzal z tohto tvrdenia
Zalovaného, je nepochybné, Ze pokial rodi¢ prezije svoje dieta, je to ujma, ktora, samozrejme, zanecha
znaéné stopy v Zivote a v psychike rodi¢a, pri¢om aj ked Zalobkyria v 5. rade Zije v spolo¢nej domacnosti
so zalobkyrou v 4. rade, teda neZila v spolo¢nej domacnosti s nebohou, je nepochybné, Ze tato svoju
mamu pravidelne navstevovala, resp., Ze Zalobkyna v 5. rade bola napomocna nebohej aj pri vychove a
starostlivosti o jej deti v Case, ked eSte bola schopna takejto pomoci a pokial sa aj Zalobkyha v 5. rade uz
dlhodobejSie lie€i u psychiatra, smrt' svojej dcéry ju nepochybne zasiahla a sud povazoval za primerané
vychadzat pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre tato Zalobkyfu zo sumy 4.000 EUR.



23. Sud poukazuje na to, Ze ucelom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne
iba zmiernenie jej nasledkov. Obaja pravni zastupcovia citovali mnozstvo rozhodnuti, ktoré riesili otazku
vySKky priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, priCom sud ma za to, Ze sumy, z ktorych
vychadzal pri uréeni naroku na nemajetkovi ujmu u vSetkych Zalobcov, spifiaju vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom kritérium primeranosti a spravodlivosti, pri€¢om je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému v tom
ohlade, Ze vysSka nemajetkovej ujmy nemdze byt v danom pripade pausalizovana rovnako vo vztahu k
vSetkym Zalobcom a musi spinat’ kritéria primeranosti.

24.V suvislosti s vy8kou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a urcitym meritkom
pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bolo staZzovatelke priznand nemajetkova ujma
25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doS$lo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala.

25. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe namietal spoluzavinenie nebohej spocivajice
v tom, Ze tato nebola priputana bezpeénostnym pasom, priom za tymto uelom navrhol pripojenie
trestného spisu. Sucastou trestného spisu je relacia dopravnej policie vytlaena dnia 01.10.2019 (&l.
44), z ktorej vyplyva, Ze neboha nebola priputana bezpeénostnymi pasmi. Z vysluchu Zalobkyne v 3.
rade v ramci trestného konania dfia 21.03.2018 vyplyva, Ze tato v trestnom konani vypovedala tak,
Ze predpokladala, Ze mama je priputana, a to, Ze mama priputana nebola, zistila az po dopravnej
nehode pri obhliadke vozidla pritomnymi policajtmi. V ramci vysluchu, ktory bol realizovany 07.11.2017,
Zalobkyha v 3. rade uviedla, Ze nevie uviest i mama bola priputana, ale asi nie (&l. 35, resp. 32
trestného spisu). Sucastou trestného spisu je taktiez znalecky posudok znalca z odboru sudneho
lekarstva, ktory v Casti tykajucej sa pric¢in smrti J. C. uvadza, Ze zo sudno-lekarskeho hladiska je mozné
predpokladat, Ze v pripade, ak by bola poSkodena priputana poc€as jazdy bezpecnostnym pasom, s
najvacsou pravdepodobnostou by nebolo doslo k jej vypadnutiu z osobného motorového vozidla so
vznikom smrtefnych poraneni. Su€astou trestného spisu je taktieZz zapisnica o ohliadke motorového
vozidla zo dna 06.11.2017, z ktorej vyplyva, Ze bezpe&nostné pasy vodia ako aj spolujazdca vpredu
su povytiahnuté a zaseknuté a bezpe€nostné pasy spolujazdcov na zadnych sedadlach su v pbvodnom
stave nezaseknuté, nepodkodené, na povytiahnutie sa naspat’ zasunu do pohotovostnej polohy nie (&l.
139 trestného spisu).

26. Z vySSie uvedeného teda, podla nazoru sudu, vyplyva, Ze neboha sa vo vozidle nepriputala
bezpelnostnym pasom, resp. v ¢ase nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom, a to aj napriek
tomu, Ze v8etci Zalobcovia sa zhodne vyjadrili, Ze prave neboha vzdy apelovala na to, aby sa &lenovia
posadky priputali, aby vodi¢ jazdil primeranou rychlostou, a teda aj ked sa vodi€ a jeho spolujazdkyha
(Zalobkyna v 3. rade) nevedeli vyjadrit k tomu i nebohd bola alebo nebola priputana, vietky vyssie
oznaCené dbkazy svedCia o tom, Ze Zalobkyha v ¢ase nehody priputana nebola. O tejto skutoCnosti
mdbze svedCat aj fakt, Ze aj ked sedela v zadnej €asti vozidla, ostatni &lenovia posadky, ktori sedeli
vpredu ostali aj po nehode vo vozidle, €o nepochybne, za pouzitia airbagov, prispelo k tomu, Ze nehodu
prezili bez vaznejSieho poranenia. Pokial pravny zastupca Zalobcov v tejto suvislosti poukazoval na
to, Zze vyjadrenia znalcov su iba v rovine pravdepodobnosti, tak sud v tomto ohlade poukazuje na to,
Ze znalec sa samozrejme k tejto otazke nemohol vyjadrit so stopercentnou istotou, avSak vzhlfadom
na vykonanie pitvy a obhliadky tela nebohej dospel k zaverom, ktoré oznadcil ako zavery ,s najva¢Sou
pravdepodobnostou“. Rovnako o tejto skutonosti svedCi aj technickd obhliadka vozidla, z ktorej je
nepochybné, v akom stave boli pasy vodi¢a a jeho spolujazdca a v akom stave boli pasy zadnej Casti
vozidla. Sud teda tuto okolnost, porusenie § 8 ods. 1 zakona ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
vyhodnotil ako spoluzavinenie zo strany nebohej v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, pricom ma
za to, Zze spoluzavinenie vo vyske 25 % predstavuje adekvatne zohladnenie porusenia povinnosti ¢lena
posadky, teda vy$Sie citovaného zadkonného ustanovenia. Vzhladom na tento zaver preto sud kratil
uréené plnenia Zalobcov o spoluzavinenie vo vyske 25 % a zalobcom priznal sumy, ktoré su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v prevySujucej €asti Zalobu ohfadom narokov na nemajetkovu ujmu
jednotlivych Zalobcov zamietol.

27. Rovnako posudil aj Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 589,26 EUR, ktora predstavuje kratenie
poistného plnenia o 25 % z titulu pohrebnych nakladov a v tejto €asti Zalobu zamietol. V ¢€asti, v



ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu o zaplatenie sumy 79,67 EUR sud konanie na zaklade &iastoéného
spatvzatia Zaloby zastavil.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych z&konnych ustanoveni, pricom
predmetom Zaloby boli dva samostatné naroky. Ohladom naroku na pohrebné naklady boli Zalobcovia
neuspesni, preto sud vo vztahu k nim priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy boli sice Zalobcovia pomerne neuspesnejsi, aviak
rozhodnutie v tejto €asti konania zaviselo od Uvahy sudu, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanému v rozsahu 100 %, av8ak nie zo Zalovanej sumy, ale iba z prisudene;j istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



