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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: S. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., C. XXX/XX, ob&an SR proti zalovanej: E.. E. J., rod. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., E. cesta XXXX/X, obCan SR, o vratenie daru takto

rozhodol:

. Sud Zalobuzamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou, podanou na Okresny sud Prievidza difa 09.10.2019 domahal od Zalovanej
vratenia daru. Zalobu odévodnil tym, Zze darovacou zmluvou z 25.01.2002 daroval Zalovanej rozostavany
rodinny dom na parcele €. XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. U., okres H. v podiele jednej polovice.
Zalované sa k Zalobcovi sprava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe od roku 2003 neprejavila Ziadny
zaujem o darovanu nehnutelnost, neucinila Ziadnu investiciu z jej strany do udrzby a zveladenia,
neprejavuje k darcovi Ziadnu vdacnost, podava rézne Zaloby na darcu a na jeho pravnych nastupcov vo
vztahu k druhej polovici spoluvlastnickeho podielu, v minulosti a dodnes mu neumoznila a neumozriuje
styk s maloletym |., napriek tomu, Ze tak urgil sid, neplati Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania,
nesplaca uver, hrozi jej exekucia a na réznych socialnych sietach uvadza syna zalobcu ako I. J. R,
napriek tomu, Ze v rodnom liste ma zapisané meno |. J. J., ¢im Zalobcovi na verejnosti spdsobuje
posmech. Zalobca je presveddeny, Ze uvedenym konanim Zalovana naplnila skutkovt podstatu § 630
Obcianskeho zakonnika a vzniklo mu tak pravo na vratenie daru a na nahradu trov tohto siudneho
konania.

(2) Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 03.02.2020, doruéenym sudu
05.02.2020, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca Ziada vratit rozostavany dom na
parcele ¢. XXX/X, zapisany na LV ¢&. XXXX k.U. U., okres H. v podiele jednej polovice, av§ak vlastni¢kou
tejto nehnutelnosti je Zalovana na zaklade spolo¢ne vybudovanej veci, o €om rozhodol Okresny sud
Prievidza rozsudkom v spore vedenom pod sp. zn. 7C/220/2009 a nie je predmetom darovacej zmluvy.
K dbévodom ktoré Zalobca uvadza Zalobkyna tvrdi, Ze nehnutefnost neuziva od roku 2003, Zije v nej
a uziva ju zalobca so svojou rodinou, neplati a ani nikdy Zalovanej neplatil za Au najomné. Maju so
Zalobcom nevysporiadany uver zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktory si zobrali poéas manzelstva,
o &om rozhoduje Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 9C/45/2015. Zalovana ma zaujem o vyrieSenie
tohto Uveru, €o dokazuje aj jej neustéla u€ast na vSetkych pojednavaniach a prave nezaujem a neucast
Zalobcu na nich. Zalovana podala navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva domu,
o ¢om uZ rozhodol aj Okresny sud Prievidza, v konani, vedenom pod sp. zn. 8C/34/2018, rozsudok este
nie je pravoplatny. K styku Zalobcu ako otca s maloletym I. uviedla, Ze Zalobca neprejavuje Ziadny zaujem
o stretavanie sa so synom, plati na jeho vyZivu sumu 30,- eur mesacne a podal si Zalobu na zapretie



otcovstva. Syn pouZziva priezvisko jej partnera, s ktorym Zije dlhodobo v spolo€nej doméacnosti a povazuje
ho za svojho otca. Nikdy svojho syna na Ziadnych socialnych sietach ani nikde inde nepredstavovala
ako I. J. R., je to vylu¢ne jeho rozhodnutie. O zapreti otcovstva sa vedie konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Pc/17/2019.

(3) V replike Zalobca uviedol, Ze dévody uvadzané Zalovanou su plné klamstiev a zavadzania sudu.
Snazi sa seba vykreslit ako ¢loveka, ktory ma na v8etkom zaujem a snazi sa neustale len zahmlievat
skutognosti, spojené so Zalobami na sude proti Zalobcovi. Zalovana uviedla, Ze uvedenu nehnutelnost
neuziva od roku 2003 a ani ona Zalobcovi, jeho rodi€om, bratovi, su€asnej manzelke neplati Ziadny
najom. O tuto nehnutelnost sa nikdy nestarala, nikdy do nej neinvestovala ani jedno euro, tak, ako je to
uvedené aj vo vypovediach na tunajSom sude. Ani nemohla investovat, kedZe v tom ase navstevovala
vysoku Skolu ktoru jej on financoval a zalovana nemala Ziaden prijem. O tom, Ze zavadza tunajsi
sud nepravdami sa mozno presvedCit jednoducho, Ze sa pojednavani on zuc&astfiuje v konani sp.
zn. 9C/45/2015 a nezucastnil sa jedine vyhlasenia rozsudku. K styku Zalobcu s mal. |. Zalovana
uvadza klamstva, velakrat volal policiu, dokonca bol aj s policajtmi u Zalovanej doma, nikdy nepripravila
maloletého na stretnutie s otcom, dokonca bol nariadeny vykon uradného rozhodnutia tunajSim sudom
a neudialo sa ni€. Tak dokedy ma ako otec vycCkavat, i niekedy si ndhodou nezmysli velfavazena,
urodzena a sudom chranena najlepsia matka na svete, ¢o dala svoje dieta na adopciu, lebo ani utajovany
pbrod sa v Handlovej neutaji, Ze umozni stretnutie otca a syna. On zdujem prejavoval, ale vSetko méa
svoje hranice a tieZz svoju dbstojnost, tak prestal mat' zaujem, €o bol jej ciel. A preto podal Zalobu
o zapretie otcovstva na sud ( sp.zn. 5Pc/17/2019 ). Ak Zalovana uvadza, Ze je vlastniCkou uvedenej
nehnutelnosti podla rozsudku sp. zn. 7C/220/2009, lenze predtym bol titul jej nadobudnutia darovacou
zmluvou, ktoru ako prilohu k Zalobe v tomto spore priloZil. To, akym spésobom bolo rozhodnuté v konani
sp. zn. 7C/220/2009 bude eSte preverovat prokurator, Zalobca ma za to, Ze predmetné rozhodnutie je
protizakonné a vo veci sa bude konat. K porudeniam dobrych mravov dochadza zo strany Zalovane;j
vulgarizmami na Zalobcu a jeho manzelku, vyjadreniami, ako nas o vSetko pripravia, ako nas znicia,
vyjadrenia a vulgarizmy Zalovanej pritom nie su publikovatelné, neustale im ukazuju vzty&eny prostredny
prst aj pred jeho detmi, matka Zalovanej si niekolkokrat odpfula pred jeho detmi a manzelkou a Zalobca
ma podozrenia na intimny pomer Zalovanej po¢as trvania manzelstva. Zaroven Zalobca doplnil Zalobu a
Ziadal vratenie nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXXX, ktoré Zalovana nadobudla darovacou zmluvou
zo dia 25.01.2002 t.j. pozemok parc. €. XXX/X a pozemok parc.¢. XXX/X.

(4) Na vyzvu sudu z 17.06.2020 Zalobca reagoval podanim z 01.07.2020, doru¢enym sudu 02.07.2020,
v ktorom uviedol, Ze Ziada vratenie pozemku parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXmX a pozemku, parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX, ktoré nehnutelnosti
sU zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. U. v podiele jednej polovice, ktoré Zalovana nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy z 25.01.2002, ostatné Casti Zaloby zostavaju nim nezmenené. O zmene Zaloby
sud rozhodol na pojednavani dna 16.09.2020 uznesenim do sudnej zapisnice, pricom od pisomného
vyhotovenia uznesenia upustil, kedZe na pojednavani boli osobne pritomné obidve sporové strany.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a to najma s obsahom Zaloby, prilohami podanej Zaloby, darovacej zmluvy,
informativneho vypisu LV &. XXXX, fotografiami zo sociélnej siete k tvrdeniu pouZivania priezviska R.
maloletym 1., Ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku a k nej priloZzenymi prilohami ohladom
exekucie, tladivom pre posudzovanie Ziadosti pre oslobodenie od sudneho poplatku, informativnym
vypisom LV & XXXX, uznesenim, pouenim o procesnych pravach a povinnostiach, vyjadrenim
Zalovanej k Zalobe, replikou, podanim Zalobcu, zapisnicou z konania 8C/34/2018 z 11.10.2019 ( z nej
najméa str. 8 prvy odsek posledny 4 riadky), Ciastoénym vypisom z LV & XXXX z XX XX.XXXX, LV &.
XXXX z XX XX XXXX, oboznamenim sa s vysledkom sudnych sporov, ktoré uviedla Zalovana vo svojej
procesnej obrane a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/28/2019.

(6)Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

(6.1.) Darovacou zmluvu z 25.01.2002 Zalobca ako darca ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti daroval
Zalovanej ako obdarovanej polovicu nehnutefnosti v k.u. U., zapisané v danom &ase v katastri
nehnutefnosti Katastralneho uUradu Q., Sprava katastra H., na LV & XXXX, parc.C. XXX, zastavana
plocha o vymere XXXmX, rodinny dom, &.s. XXX, postaveny na parc.C. XXX, teda v podiele jedne;j
polovice. Darovacia zmluva bola zavkladovana pod €. R



(6.2.) Z LV EXXXX pre k.u. U., okres H. vyplyva, Zze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom
rozostavaného rodinného domu, stojaceho na parc. &. XXX/X v podiele jednej polovice k celku
a nadobudacim titulom bol rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. XC/XXX/XXXX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. XCo/XXX/XXXX ( Z XXXX/XX-VZ 455/15), pri€om druhu
polovicu vlastni I. J., nar. XX XX.XXXX.

6.3.Zo zapisnice v spore, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/34/2018 vyhotovenej dna
11.10.2019 str. €. 8 prvy odstavec posledné 4 riadky vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne na
tomto pojednavani uviedla, citacia: ,,V kratkosti by som sa vyjadrila k tvrdeniu svedka o nadobudnuti
nehnutelnosti Zalobkyfou darom zo strany svedka. Uvadzam, Ze v minulosti bola uzavreta darovacia
zmluva, avSak tato darovacia zmluva je neplatna, pretoZe svedok daroval Zalobkyni spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome, ktory uz v tom ¢ase neexistoval.”

6.4.Na pojednavani dfia 16.09.2020 zalobca tvrdil, Ze darovacia zmluva je s poukazom na zapisnicu
z pojednavania v spore sp. zn. 8C/34/2018, vedenom na tunajSom sude o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a prednes pravneho zastupcu Zalovanej ( str. 8 prvy odstavec, posledné
4 riadky predmetnej zapisnice) neplatna a ak je darovacia zmluva neplatna, nemdze byt East darovacej
zmluvy platna a €ast neplatna. Cela darovacia zmluva je neplatna, a ak Zalovana strana bude teraz
tvrdit nie€o iné, dostane sa do konfliktu v suvislosti s krivou vypovedou. Spravanie Zalovanej vo i
nemu a ¢lenom jeho rodiny, v8etko je v rozpore s dobrymi mravmi. V dbsledku konania Zalovane;j
mu bolo zadrZzané vodi¢ské opravnenie, pretoZe Zalovana vyslovne trvala na tom, aby mu tento bol
zadrzany. Zalovana sa od roku 2003 o pozemky vobec nestara, nebyva tam, od roku 2003 tam nikdy
nebola ani nikdy nepoziadala, aby tam mohla prist &i vstupit, pripadne tam nie€o spravit’ ¢i opravit.
Do pozemku boli investované nemalé peniaze nim ako majiteflom druhej polovice pozemku. Na nim
vyCislené investicie Zalovana nereagovala, takZe pokial sa ona nestara o pozemok, nevidi dévod, pre¢o
by ho mala vlastnit. UZ len z tohto titulu. Dal§im dévodom, pre¢o by ho nemala viastnit je skutognost,
Ze sa ha nom nachadza stavba, ktorej vlastnic¢kou je jeho terajSia manzelka a tento pozemok tak méze
byt pre Zalovanu len dalSim nastrojom na ich vydieranie. Tak ako maloletého |. vyuZiva ako nastroj na
vydieranie, od narodenia s nim nebol a to ma 17 rokov, ani sa mu nepozdravi, nevie kto je, €o robi. On
zaujem o neho mal a opakovane k styku, ktory sa nerealizoval privolaval aj policiu, bol pritom nariadeny aj
vykon rozhodnutia, av8ak ni¢ sa neudialo. Styk s maloletym neprebiehal nikdy. To Ze malolety |. pouziva
priezvisko ,,R.“ nhamiesto v rodnom liste uvedeného priezviska ,,J.“ je podfa Zalobcu vecou vychovy
matkou teda Zalovanou, priCom dieta by malo reSpektovat’ svoju matku a teda aj to, ako sa vola. K
udrzbe pozemku resp. podielani sa Zalovanej na udrzbe pozemkov Zalobca Zalovanu nikdy nevyzval,
ale od roku 2003 sa tam ona neukdazala. Vulgarizmy sa tykaju matky Zalovanej, nebude ich pred suidom
ani prezentovat, avSak aj Zalovana sa pred spolocnymi priatelmi vyjadruje na jeho adresu vulgarne. On
sa na jej adresu vulgarne nevyjadruje. Zalobca si mysli, Ze uniesol dékazné bremeno hlavne v spojeni
s predlozenou zapisnicou. Matka Zalovanej ukazuje jeho detom prostredny prst. Je presvedCeny, Ze
pocas manzelstva so Zalovanou ona sa dopustila nevery. Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.

6.5.Na pojednavani dria 16.09.2020 Zalovana uviedla, Ze ¢o sa tyka predloZzenej zapisnice zo sudneho
pojednavania v spore sp. zn. 8C/34/2018 zo dria 11.10.2019, spor sa tykal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a vyjadrenia jej pravnej zastupkyne k neplatnosti
darovacej zmluvy sa tykali rodinného domu. Pozemky neboli predmetom toho konania (sp. zn.
8C/34/2018). Poukazala na zavery sporu sp. zn. 7C/220/2009, vedeného tunaj$im sudom. Potvrdila,
Ze odkedy od Zalobcu odiSla, nedomahala sa vstupu na nehnutelnosti, nemala Ziadny dovod, bola
rada, Zze Zalobcu neuvidi a nevie pre€o by sa mala starat a naviac by ju tam Zalobca ani nepustil.
Ona nie je konfliktny &lovek. Zalobca uZiva nehnutelnost so svojou rodinou a k nakladom, ktoré
momentalne od nej Ziadaju, tieto Ziadaju prvy raz az teraz v roku 2020. K vulgarizmom na adresu
Zalobcu resp. jeho rodinnych prisluSnikov uviedla, Ze su to uplne nezmysly. Ona sa praveze snazi
branit voci utokom Zalobcu, ktoré trvaju 17 rokov. O syna Zalobca nikdy zdujem neprejavil, je pravdou,
Ze do jedného roku veku dietata chodil, potom ale prestal a prvy zaujem bol, az ked ona podala na
Zalobcu trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného. Vtedy Zalobca zareagoval takymto sposobom.
Dovtedy ten zaujem, €o sa tyka dietata, z jeho strany nebol Zziadny. Nevie o tom, Ze by chcela zlikvidovat
Zalobcovi rodinu, ona sa len brani. K neplateniu Uveru Zalovana uviedla, Ze otec si ukon&enie tohto sporu
( vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/45/2015) predstavuje tak, Ze Zalobcovi a jeho rodine ostane
nehnutefnost a ona bude platit Uver. Syn pouziva priezvisko ,,R.“ z vlastného rozhodnutia a iniciativy,



ona ho k tomu nijako nendtila a snazi sa mu vysvetfovat, Ze jeho priezvisko je ,,J.“, avSak syn sa chce
volat po jej dlhoro€nom priatelovi, s ktorym Ziju v spolo&nej domacnosti a ktorého syn povazuje za
svojho otca a preto sa chce volat' ,,R.

7. Sud podanu Zalobu posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

7.1.Podla § 628 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

7.2.Podla § 628 ods.2 Obcianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

7.3.Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

7.4.Podrla Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia ddblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7.5.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP doékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Gvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

7.6.Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

7.7.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

7.8.Podla § 215 ods. 1 a2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

7.9.Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

7.10.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

8. V prvom rade sa sud musel zaoberat' tvrdenim Zalobcu v rdmci prednesu na sudnom pojednavani
dia 16.09.2020, Ze s poukazom na obsah zapisnice v spore tunajSieho sudu sp. zn. 8C/24/2018
zo diia 11.10.2019 a na prednes pravnej zastupkyne Zalovanej na str. 8 prvy odstavec posledné 4
riadky predmetnej zapisnice je darovacia zmluva zo dfia 25.01.2002 neplatnd. Na uvedené Zalovand
Vv ramci svojej procesnej obrany pocas Ucastnickej vypovede poukazala na to, Ze spor, vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/24/2018, ktorej zapisnicu zo sudneho pojednavania Zalobca ako dékaz
predklada, sa tyka vyluéne rodinného domu a nie pozemkov parc.&. XXX/X a XXX/X a preto aj prednes
jej pravneho zastupcu v spore sp. zn. 8C/24/2018 na pojednavani dha 11.10.2019 sa viaze vyluCne
na rodinny dom a nie na pozemky, vratenia ktorych sa Zalobca v tomto spore doméha. Sud musel ako
predbeznu otazku vyrieSit' platnost darovacej zmluvy zo dfia 25.01.2002. S poukazom na zavery sudu
v konani sp. zn. 7C/220/2009, kde sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze skuto€nou vélou Zalobcu
ako darcu bolo darovat Zalovanej polovicu spoluvlastnickeho podielu k rozostavanému rodinnému
domu, a nie k rodinnému domu, ktory uz ako vec zanikol, neexistoval a skutonou vdlou Zalovanej
bolo uvedeny dar prijat. Vola tak ako bola prejavena pismom v darovacej zmluve zo dna 25.1.2002,
pokial ide o darovanie rodinného domu &. s. 518 nezodpoveda ich skutoCnej véli, ktord bola ina a
zostala pritom neprejavena v zakonom pozadovanej pisomnej forme, nedoSlo tak k uzavretiu dohody
pisomnou formou tak, Ze by bola prejavom ich véle a zahrfiovala by uréenie predmetu daru: polovicu
spoluvlastnickeho podielu z predmetnej rozostavanej stavby. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze
vyhlasenie jej zastupcu v spore vedenom pod sp. zn. 8C/34/2018 bolo viazané na rodinny dom a nie
na pozemky, vratenia ktorych sa Zalobca v tomto spore domaha. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/16/2020 zo dia 29.4.2020, v ktorom sud dospel k



pravnemu zaveru, ze v zmysle § 228 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) vyrok pravoplatného rozsudku ( sp. zn. 7C/220/2009) je zavazny pre sudy a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory sa vyrieSil pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Sud v dalSom novom civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej
otazky je vyrieSenim tejto otazky v pravoplatnom sudnom konani viazany, nesmie preto vychadzat z
iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie prava resp. pravneho vztahu medzi tymi istymi
stranami, nez ako o tomto uz bolo pravoplatne rozhodnuté ak nedo$lo k zmene skutkovych okolnosti,
ktora by mala vplyv na posudenie veci. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urtite a zrozumitelne, inak je neplatny. Podla § 41 Obcgianskeho zdkonnika, ak
sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto &ast
nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak je neplatnostou zasiahnuta ¢ast’ pravneho ukonu, sukromné
pravo vychadza zo zasady, Ze ostatna €ast pravneho ukonu nie je touto neplatnostou dotknuta. Pricom
pri posudzovani otazky, &i Cast pravneho ukonu postihnutého dévodom neplatnosti mozno oddelit od
ostatného obsahu tohto pravneho ukonu, je potrebné dbat na to, aby bola reSpektovana skuto¢na véla
ucastnikov tohto pravneho ukonu, s prihliadnutim na G&el, dosiahnutie ktorého sledovali strany robiace
pravny ukon. V zmysle citovanych ustanoveni sud pri posudzovani predbeznej otazky, ¢i darovacia
zmluva uzavretd medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou dfia 25.01.2002, ktorou
darca daroval obdarovanej pozemok parc.€.. a vymere XXXmX a pozemok &. XXX/X o vymere XXXmX,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX, k.u. U. v podiele jednej polovice je platnym pravnym
ukonom dospel k tomu zaveru, Ze vola darcu a obdarovanej, o do predmetu daru a to pozemkov
parc. €. XXX/X o vymere XXXmX a parc.€. XXX/X o vymere XXXmX, nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, k.u. U. v podiele jednej polovice bola prejavom ich slobodnej a skuto¢nej véle, prejavenej v
zakonom pozadovanej pisomnej forme, preto v €asti darovania pozemkov, vydania ktorych sa titulom
vratenia daru Zalobca v tomto spore domaha, je darovacia zmluva platnym pravnym ukonom. Ak by
tomu tak nebolo, Zalobca by na zaklade neplatnej darovacej zmluvy nemohol v tomto spore Ziadat
vratenie darov z neplatného pravneho Ukonu, ale musel by sa Zalobou domahat urenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam titulom neplatnej darovacej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze darovanie ohladom
predmetnych pozemkov je platnym pravnym ukonom, sporym tak zostalo pravne posudenie, i Zalobca
preukazal v spore splnenie zakonnych predpokladov pre vratenie daru podla ust. § 630 Obcianskeho
zakonnika.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v spore preukazané, Ze Darovacou zmluvu z 25.01.2002
Zalobca ako darca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti daroval Zalovanej ako obdarovanej polovicu
nehnutelnosti v k.u. U., zapisané v danom Case v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Trencin,
Sprava katastra H., na LV €. XXXX, parc.¢. XXX, zastavana plocha o vymere XXXmX, rodinny dom, ¢&.s.
XXX, postaveny na parc.€. XXX, teda v podiele jednej polovice. Darovacia zmluva bola zavkladovana
pod €. R

10.Co sa tyka zalobného navrhu Zalobcu o vratenie vlastnickeho prava k predmetnym darovanym
nehnutefnostiam Zalobcovi, v tejto suvislosti sud posudzoval splnenie podmienok pre vratenie daru
podla § 630 Obclianskeho zakonnika. Podfa ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R
61/1997) k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

11.Dobré mravy patria k zadsadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy,
hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornd, nie su zakonom definované. Ich
obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich
reSpektovania. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide
bud o porusenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebne;j
pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k &lenom rodiny
darcu. Hrubym poru$enim dobrych mravov je zvy&ajne ich poruSenie znacnej intenzity alebo sustavné



porusovanie, i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod..Teda
nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného spravania vo
vzajomnych vztahoch medzi ludmi napina znaky § 630 Obg&ianskeho zakonnika. Negativne spravanie
sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore
s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej
tolerancie u€astnikov. Nie je mozné povazovat spravanie sa jedného ucastnika k druhému za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked' tento druhy u&astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava.
V takom pripade len vSeobecne mozno konstatovat, ze ide o ich sp6sob komunikacie. Akékolvek
nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada
darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej pozZiadavky na vratenie daru je len
také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca uspesSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

12.Na to, aby doSlo k vrateniu daru musi darca vykonat jednostranny pravny ukon adresovany
obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia daru. Tento jednostranny adresovany ukon, ked déjde
obdarovanému vznika darcovi pravo domahat sa vratenia daru, teda pozadovat od obdarovaného
vratenie toho, ¢o bolo predmetom darovania. Na platnost pravneho ukonu darcu, smerujuceho k
vrateniu daru z hfadiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne skuto&nosti, v
ktorych darca vidi hrubé poruSenie dobrych mravov vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Tento pravny
ukon darcu méze byt obsiahnuty i v Zalobe. V danom konani podla pravneho nazoru sidu nebolo sporné,
Ze prejav vble darcu sa dostal do dispozicie obdarovanej doru¢enim Zaloby a jej priloh dia 27.01.2020
a nasledne aj doru¢enim podania, ktorym Zalobca Zalobu zmenil Zalovanej dia 29.07.2020.

13. V podanej zalobe a replike ako vyzve darcu adresovanej obdarovanej na vratenie daru Zalobca
ako vyznamné skutoénosti, v ktorych vidi hrubé porusSenie dobrych mravov obdarovanou vo&i nemu
alebo &lenom jeho rodiny uviedol, Ze od roku 2003 neprejavila Ziadny zaujem o darovanu nehnutelnost,
neurobila Ziadnu investiciu do udrzby a zveladenia nehnutelnosti, k darcovi neprejavuje vdaénost,
podava voci nemu a jeho rodinnym prisludnikom rézne Zaloby k druhej polovici jej spoluvlastnickeho
podielu, neplati spologny Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania, na réznych socialnych sietach uvadza
meno spolo¢ného syna Zalobcu a Zalovanej ako I. J. R., napriek tomu, Ze v rodnom liste ma zapisané
meno |. J. J., &im Zalobcovi na verejnosti spésobuje posmech, ¢astuje jeho a jeho rodinnych prislusnikov
vulgarizmami, tieto vulgarizmy nie su publikovatelné, vyjadruje sa, Ze rodinu Zzalobcu o vSetko pripravia,
zni¢ia, neustale im ukazuju vzty€eny prostredny prst a to aj pred detmi Zalobcu, matka Zalovane;j si
niekolkokrat odplula pred detmi Zalobcu a jeho manzelkou a Zalobca ma podozrenie na intimny pomer
Zalovanej s inym muzom pocas trvania manzelstva.

14.V danom pripade nie je sporné, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou ochladli a ze spolu mimo
sudnych konani od roku 2003 nekomunikuju. Zalobca svoje pravo na vratenie daru vyvodzuje z
neustaleho poruSovania dobrych mravov, kedy ako tvrdi, sa Zalovana voci nemu sprava v rozpore s
dobrymi mravmi, &im naplnila skutkovu podstatu § 630 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana vSak popiera,
Ze by jej konanie naplnilo hruby rozpor s dobrymi mravmi. Spornym tak bolo pravne posudenie, €i
spravanie Zalovanej dosahuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Hrubym poruSenim dobrych
mravov je zvyCajne ich porusSenie znanej intenzity alebo sustavné porusovanie a to ¢&i uz fyzickym
nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Sud pri tomto posudeni zohladnil
okolnosti pripadu, pri€om prihliadal aj na to, nakolko k spravaniu Zalovaného prispel aj samotny Zalobca
(porovnaj rozhodnutie R 111/1998, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 72/2008 alebo 2Cdo 108/2007).



15. Co treba povazovat za porusovanie dobrych mravov vyplyva z judikatury a zo stanovisk najvy$sich
sudnych autorit a z rozhodovacej €innosti sudov o tejto problematike viazucej sa k § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Na to, aby dobré mravy boli kvalifikovanym spésobom porusované, teda
aby i8lo o hrubé porusovanie dobrych mravov, je potrebné vzdy zohladnit intenzitu, dizku a dosledky
poruSovania dobrych mravov. Pre posudenie, &i ide o hrubé porusenie dobrych mravov su rozhodujuce
objektivne okolnosti a nie pripadné subjektivne okolnosti a pocity resp. len presvedéenie na strane
darcu, Ze uniesol dbkazné bremeno o tom, Ze Zalovana ako obdarovana poruSila dobré mravy podla
§ 630 Obgianskeho zakonnika. Zalobcu v spore zatazovalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
na preukazanie takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by umoznovali prijat zaver o spravani sa
obdarovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

16.Strany sporu maju v konani povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, preto Zalobca v zaujme
dosiahnutia uspechu v konani musi sdm uviest skuto€nosti, odévodriujuce nim uplatfiovany narok vodi
Zalovanému a zaroven o tychto skuto¢nostiach poskytnut sidu dékazy. Dékazné bremeno ako procesny
institat v sporovom obgianskom konani spodiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia uc€astnika, tento dékazné bremeno neuniesol, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci
samej v jeho neprospech. Strany sporu su povinné v civilnom sporovom konani oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze aj bez
navrhu vykonat v sporovom civilnom konani dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou, iné
dbkazy bez navrhu nevykona.

17. Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Predpokladom uspe3ného uplatnenia prava darcu
je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravoy, ide o porudenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré
v désledku svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo €lenov jeho rodiny nadobudne povahu
hrubého porusenia dobrych mravov. Je potrebné zdéraznit, Ze porusenim dobrych mravov je len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok
darcu. Zalovana tvrdenia Zalobcu v spore poprela, boli tak sporné a bolo povinnostou Zalobcu uniest
dodkazné bremeno tvrdenia a preukazat v dokazovani ich pravdivost. Zalobca hrubé porugenie dobrych
mravov obdarovanou voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny zdévodrioval viacerymi jeho tvrdeniami, ku
ktorym v8ak neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v spore zatazovalo.

18.K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana neurobila Ziadnu investiciu do udrzby a zveladenia nehnutelnosti, od
roku 2003 na predmetnych pozemkoch nebola , neinvestuje do nich ani sa o pozemky nijako nestara sud
uvadza, Ze na jednej strane, ak je Zalovana spoluvlastni¢kou darovanych nehnutelnosti, teda pozemkov,
mala by sa o svoje vlastnictvo starat. Na druhej strane je v3ak potrebné zohladnit skuto€nost, Ze
Zalovana predmetné nehnutelnosti od roku 2003 neuziva, pri€om nebolo spornym, Ze su v dlhodobom
uzivani Zalobcu a jeho rodinnych prisludnikov a je teda prirodzené oCakavat, Zze obhospodarovanie a
bezné ukony okolo nehnutelnosti zabezpedia ti, ktori tieto uZivaju. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny
niest’ naklady v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti podfa miery spolunazivania, av8ak pri posudzovani
pomeru uzivania, €i uz pre stanovenie podielu nakladov, &i povinnost vec opravovat a udrzovat,
nemozno vychadzat len z kvality uZivania, ale i z jej intenzity. V danom pripade nebolo spornym, Ze
zalovana predmetné nehnutelnosti od roku 2003, preto ak zalobca tvrdi, Ze neurobila Zziadnu investiciu
do udrzby &i zveladenia nehnutefnosti a do tychto neinvestuje, Zalovana sa branila, Ze k tomu nebola
zo strany Zalobcu nikdy az do roku 2020 vyzvana, a naviac Zalobca by ju na predmetné pozemky ani
nevpustil, pri¢om toto jej skutkové tvrdenie Zalobca nerozporoval. S poukazom na uvedené, toto konanie
nevykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov obdarovanej voci darcovi a nebolo zo strany
Zalobcu ani nijakym relevantnym dékazom preukazané.

19.Ako dal8i dévod na vratenie daru Zalobca oznacil skutoénost, Ze na pozemkoch, vratenia ktorych sa
v spore domaha, stoji stavba, ktora patri jeho terajSej manzelke. S poukazom na § 120 ods. 2 OZ stavba
nie je su€astou pozemku je samostatnou vecou v pravnom zmysle odélenenou od pozemku a vlastnik
stavby nemusi byt su€asne vlastnikom pozemku.



20. K tvrdeniu zalobcu, Ze predmetné pozemky mézu byt dalSim nastrojom Zalovanej pre vydieranie
Zalobcu a jeho rodiny. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zzalovana k darcovi neprejavuje vdacnost, ¢astuje jeho a
jeho rodinnych prisludnikov vulgarizmami, pri¢om tieto vulgarizmy nie su pred sidom publikovatelné.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zzalovana sa vyjadruje, Ze rodinu Zalobcu o v8etko pripravia, zni€ia a k tvrdeniu
Zalobcu, Ze neustale im ukazuju vzty&eny prostredny prst a to aj pred detmi Zalobcu Zalobca nepreukéazal
sudu ziadnymi dékazmi tieto svoje tvrdenia, teda, Ze takéto spravanie obdarovanej sa objektivne
prejavilo, pricom sud zdéraziuje, Ze nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu. Ustanovenie
§ 630 Obcianskeho zdkonnika nemozno roz8irujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim postihuju aj
dosledky spravania sa inych osdb ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by nebolo
mozné spravodlivo Ziadat,aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb voci darcovi, za ktoré sam
nezodpoveda ( Ro NS SR, sp. zn. 5Co 103/2002)

22 K skutkovému tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana podava voci nemu a jeho rodinnym prislusnikom rézne
Zaloby k druhej polovici jej spoluvlastnickeho podielu, z registra tunajSieho sudu bolo zistené podla
sp. znaciek ktoré v procesnej obrane uviedla Zalovana, Ze v konaniach, vedenych tunajSim siudom sa
Zalovana ako Zalobkynia v spore sp. zn.7C/220/2009 domahala ur€enia vlastnickeho prava proti D. J., Q.
J. a Zalobcovi, v spore sp. zn. 8C/34/2018 sa Zalovana ako Zalobkyfia domaha zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a zaplatenie 3.600,- eur titulom nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci voci
I.J. a D. J., v spore sp. zn. XC/XX/XXXX Statny fond rozvoja byvania ako Zalobca sa voéi stranach
tohto sporu domaha zaplatenia sumy 21.088,77 Eur s prisl. a v konani sp. zn. 5Pc/17/2019 sa Zalobca
ako otec mal. . J. J. domaha zapretia otcovstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalovana podala vodi
Zalobcovi resp. prislusnikom jeho rodiny Zaloby, tykali sa ochrany jej vlastnickeho prava podla § 123
Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

23.K dal$im skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana neplati spoloény uver zo Statneho fondu rozvoja
byvania, na réznych socialnych sietach uvadza meno spolo&ného syna Zalobcu a Zalovanej ako I. J.
R., napriek tomu, Ze v rodnom liste ma zapisané meno |. J. J., &im Zalobcovi na verejnosti spdsobuje
posmech, pricom mal. |. Zalovana vyuZiva ako nastoj na vydieranie Zalobcu, od narodenia s nim nebol
a to ma 17 rokov, neumoznila mu styk a Ze Zalovana trvala v rdmci exekucie na tom, aby mu bolo
zadrzané vodi€ské opravnenie pre neplatenie vyZivného sud udava, Ze k nim Zalobca v spore neuniesol
dékazné bremeno, ktoré ho zatazZovalo, ide len o subjektivne tvrdenia Zalovaného, ktoré v spore nijako
nepreukdzal. Pokial sudu predlozil ako listinné dékazy vypisy zo socialnych sieti, v ktorym je uvedeny
jeho malolety syn ako I. J. R., nebolo spornym, Ze ide o u¢et samotného dietata a nie zalovane;j.

24 .Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze ma podozrenie na intimny pomer resp. neveru Zalovanej s inym
muzom pocas trvania manzelstva, je teda zrejmé, Ze sa jedna o podozrenie, na pojednavani tiez uviedol,
Ze je o tom presvedCeny, Zalobca sudu relevantnym spésobom pravdivost’ ani tohto tvrdenia preukazal,
subjektivne presvedZenie nie je ddkazom na preukazanie pravdivosti tvrdenej skutoénosti. K tvrdeniu, Ze
matka Zalovanej si niekolkokrat odplula pred detmi Zalobcu a jeho manZzelkou sud uvadza, Ze spravanie
sa rodinnych prisludnikov nemozno pripisovat na tarchu Zalovanej z dévodu, Ze ako subjekt tohto
spravania sam Zalobca oznacil matku Zalovanej a nie samotnu Zalovanu, priCom sud poukazuje na
uz uvedené zhora, Ze od obdarovanej by nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby znaSala sankciu za
spravanie sa svojej matky voci darcovi, za ktoré sama nezodpoveda.

25. Splnenie dOGkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dékazného bremena, ak splnenie tejto
povinnosti nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia
i povinnost ddkaznu, navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukézal nim tvrdené skuto€nosti, zndsa
procesnu zodpovednost’ za teda neunesenie tzv. dékazného bremena. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno jednak neoznacil potrebné dbkazy,
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho,
kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Sud v zmysle uvedeného zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca nepreukéazal v spore splnenie zakonnych predpokladov na vratenie darovanych nehnutelnosti.
Neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze by zo strany Zalovanej vo€i Zalobcovi dochadzalo k
hrubému porugeniu dobrych mravov, hoci to v spore tvrdil. Zalobca nezabezpeéil Ziadnych svedkov,
ktori by jeho tvrdenia potvrdili, ani nepredlozil iné dbkazy na preukazanie ich pravdivost, pricom vsetky
tvrdenia zalobcu zalovana v spore poprela, a teda boli sporné. Sud zaverom dodava, ze v pripade, ak
je predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne odovzdat' a
prepisat’ v katastri nehnutelnosti, potom darca musi podat na sude Zalobu o ur&enie jeho vlastnickeho



prava k daru, pretoZe az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu
k daru prislusnym okresnym uradom do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada
vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti. Len v pripade hnutefnej veci je mozné Zalobou Ziadat' vratenie daru. V danom spore
sa Zalobca domaha v rozpore s uvedenym vratenia daru ( nehnutelnosti) namiesto Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k daru. S poukazom na vSetko uvedené sud Zalobu zamietol.

26.Podla § 251 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

27.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28.Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. O poplatkovej povinnosti v suvislosti s oslobodenim Zalobcu od platenia stdnych poplatkov v tomto
spore rozhodne vy3si sudny dradnik samostatnym uznesenim v sulade s § 14 ods. 1 zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



