Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/66/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120204306

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120204306.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: D.. D. V., U.. XX.X.XXXX, R. V.
U. H., D. M. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom v PreSove, Slovenska 46, pr o
t i zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisand v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska
kancelaria Nagyova, Tenkag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO 36 862 169, o primerané
finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 7.4.2020 sa doméahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000
Eur podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vzhladom na vysledok predchadzajiceho sudneho konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/41/2017, v ktorom sud zaviazal zalovaného
zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia sumu 3.767,05 Eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, na zéaklade &oho si Zalobca
narok uplatnil a podfa neho v predmetnom pripade nedoslo k splneniu podmienok pre jeho priznanie.
O porusSeni prava zalobcu ako spotrebitela nebolo doposial v sidnom konani rozhodnuté. NavySe
Zalovany Ziadnym spésobom nenutil Zalobcu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, sdm Zalobca poZziadal
Zalovaného o jej uzavretie, mal pritom moznost oboznamit sa s celym obsahom uUverovej zmluvy a
preto aj tato skuto€nost by mala byt zohlfadnena. Rozhodne nepovazoval sumu 1.000 Eur za primerand,
vySka finanéného zadostucinenia sa stanovuje podla zavaznosti vzniknutej ujmy a Zalobca podla
neho nepreukazal aka ujma mu konanim Zalovaného vznikla. Zalobca preto nema narok na primerané
financné zadostucinenie, nakolko Zalovany postupoval vo¢i nemu korektne, s odbornou starostlivostou,
reSpektujuc vieobecne zavazne pravne predpisy a prave Zalovany bol uvedeny do omylu Zzalobcom
ako osobou, ktora porusila zmluvné povinnosti. Napokon vzniesol namietku premli&ania pre uplynutie
trojro€nej premliacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoru pocital od podania jeho Zaloby
vo veci 25Csp/41/2017, teda od 9.2.2017.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 25Csp/41/2017 a
zistil tento skutkovy stav:

5.Dna 9.2.2017 podal zalobca na Okresny sud PreSov voci Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.767,05 Eur, pricom toto konanie sa viedlo pod sp. zn. 25Csp/41/2017. Rozsudkom
C.k. 25Csp/41/2017-48 zo dna 15.12.2018 sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2625,14 Eur
s urokmi z omeskania a Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze dna
XX XXXX bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uUvere medzi zalobcom ako diZnikom a pravnym
predchodcom Zalovaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ktorou bol Zalobcovi poskytnuty
uver 8.000 Eur s urokovou sadzbou 17,48% ro¢ne. Dohodnutd bola mesacna splatka 151,42 Eur,
celkovo 120 splatok s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.8.2010. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
absentuje povinna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a to konec¢na splatnost Uveru a tento nedostatok spdsobil bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru
podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobca veritelovi pInil viac ako mu bol poskytnuty tver, ale z dévodu
preml€ania sud priznal Zalobcovi narok len na vratenie 17 nepreml&anych splatok predstavujucich sumu
2.625,14 Eur.

6. Voci tomuto rozsudku sa odvolali obe strany a Krajsky sud v PreSove rozsudkom 21Co0/123/2018 zo
dna 28.3.2019 zmenil napadnuty rozsudok len v zamietajucej €asti tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj sumu 1.141,91 Eur s darokmi z omeskania, kedZe na rozdiel od sudu prvej inStancie mal
za to, Ze uplatnena pohfadavka nebola preml€ana. Stotoznil sa s tym, Ze termin koneénej splatnosti
uveru nemozno nahradit matematickym vypoc¢tom osobitne pri pocetnych mesacnych splatkach (v tomto
pripade 120), pretoZe spotrebitel musi mat’ jasno do kedy ma aver splacat. Vo zvysku rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. Zalobca bol v spominanom spore zastipeny tym istym advokatom, pojednavania sa osobne
nezucastnil a podla jeho pravneho zastupcu mu v désledku vy3Sie uvedeného nedostatku Uverove;j
zmluvy, ktoré konstatovali sudy v predchadzajucom spore, vznikla majetkova ujma, ktord mu uz bola
nahradena v désledku spominaného rozsudku. Ina ujma Zalobcovi nevznikla.

8. Je nesporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobcom dnia 18.2.2010 bola spotrebitefskou zmluvou.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o



spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

14. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

15. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

16. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

17. Sud sa domnieva, ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

18. Pre vyS8ku primeraného finanéného zadostuc€inenia je teda rozhodujuca zavaznost poruSenia
prav spotrebitela resp. poruSenie povinnosti veritela voCi spotrebitelovi a to podla zistenia sudu v
predchadzajucom spore. V tomto pripade v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. bola jednou z povinnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj konecna splatnost Uveru, teda nie termin konecnej
splatnosti, ktory v oddévodneni rozsudku uvadzal sud druhej inStancie, kedZe tato formulacia (teda
termin konec€nej splatnosti uveru) bola zavedena az neskordim zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Sudy tuto
nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. vykladali rézne a nie vSetky sudy
zastavali nazor, ze pod kone€nou splatnostou uveru je potrebné rozumiet uvedenie konkrétneho
datumu. 120 mesacnych splatok totiz je rovnych 5 rokov, preto kazdy priemerny spotrebitel by mal mat
predstavu o tom do kedy ma aver splacat - 5 rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky uvedene;j
v zmluve. Pokial samotné sudy posudzovali tuto nalezitost zmluvy rézne, nemozno jej absenciu v
zmluve, ktoru konstatovali sudy v predchadzajucom konani a ktorou je sud v tomto spore viazany,
povazovat za vazne porudenie povinnosti veritela vodi spotrebitelovi. Dal§im délezitym kritériom pre
posudenie vy3ky finanéného zadostucinenia je to, &i Zalobcovi tymto pochybenim veritela vznikla nejaka
ujma a v akom rozsahu. V danom pripade to bola len majetkova ujma, ktora mu bola uz nahradena v
dosledku predchadzajuceho rozsudku, ktory je taktiez urc€itou formou satisfakcie pre Zalobcu. Finanéné
zadostuc€inenie musi byt primerané a vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody, podla siudu poziadavke



primeranosti zodpoveda finanéné zadostucinenie vo vySke 100 Eur, ktoré sud povazZuje za dostatocné
pre naplnenie satisfakénej funkcie pre Zzalobcu a sank&nej vo vztahu k zalovanému.

19. Namietku preml&ania sud nepovazoval za opodstatnenu.

20 Podra § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Rozhodujuce je teda posudenie toho, kedy Zalobca ako spotrebitel mohol prvykrat uplatnit’ narok
na primerané finanéné zadostudinenie. Odpoved dava § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ktory upravuje zdsadnd hmotnopravnu podmienku pre uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie a to tu, ze spotrebitel musi na sude Uspesne uplatnit porusenie
prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov. Narok na primerané finanéné zadostucinenie preto
mdze najskor uplatnit momentom vyhlasenia rozsudku v predchadzajucom spore, v ktorom poukazuje
na porusenie svojich spotrebitelskych prav alebo povinnosti dodavatela vo¢i nemu. V tomto pripade
bol rozsudok vyhlaseny 15.2.2018 vo veci 25Csp/41/2017 a preto najskdér od nasledujuceho dna po
vyhlaseni rozsudku mohol Zalobca spominany narok uplatnit’ a teda Zaloba v tomto pripade bola podana
véas.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V tomto
pripade rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zzalobca sa povazuje za UspesSného
v spore v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok na plnd nahradu trov konania voc&i zalovanému,
ktora sa v8ak bude odvijat’ len od vySky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



