Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/113/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8520201583

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8520201583.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX A. S. &. XXX, t.&. bytom XXX XX A. S. &. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodiCov - matky: Q. M., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX A. S. €. XXX, t.€. bytom XXX XX A. S. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom
Dlugolinskym, advokatom, so sidlom Levoéska 1, 064 01 Stara Lubovna a otca: P. M., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX A. S. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, so
sidlom 17. Novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

~oUud upravuje stykotca P. M., nar. XX.X.XXXX s maloletym synom Y. M., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00
hod do 17.00 hod v pritomnosti matky a v bydlisku matky a po€as velkonoCnych sviatkov 2021 tak, ze
otec je opravneny stretnut sa s mal. Y. dfia 4.4.2021 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod v pritomnosti
matky a v bydlisku matky.

Il. Obaja rodi¢ia s povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutocnit,
oznamit tuto skuto€nost druhému z rodicov, minimalne 24 hodin pred zacatim uréeného styku.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je asovo o b m e d z e n € do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviha pod sp. zn. 4P/94/2020.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata dha 11.9.2020 dorucil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do€asne upravil styk otca s mal. synom Y. tak,
Ze otec P. M., nar. XX.X.XXXX je opravneny sa stretavat' s mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedeflu, a to v ase od 10.00 hod. kedy si maloleté dieta prevezme od matky v mieste
bydliska matky maloletého do 17.00 hod kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda.
Pocas viano€nych sviatkov od 24.12. v €ase od 10.00 hod. kedy si maloleté dieta prevezme od matky v
mieste bydliska matky maloletého do 25.12. do 17.00 hod. kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom
mieste odovzda. Pocas velkonoCnych sviatkov v sobotu od 10.00 hod. kedy si maloleté dieta prevezme
od matky v mieste bydliska matky maloletého dietata do velkono€nej nedele do 17.00 hod. kedy maloleté
dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda. Matka Q. M., nar. X.X.XXXX je povinna maloleté dieta
na stretnutia s otcom v¢as a riadne pripravit a tomuto odovzdat. Otec mal. dietata sa zaroveri domahal,



aby sud neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/94/2020. Su¢asne ziadal, aby sud uréil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov tohto konania.

2. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze dna 3.8.2020 podal na sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Vec je na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 4P/94/2020.
Konflikty medzi navrhovatefom a jeho manzelkou zapricinili pravdepodobne navrhovatelove narusené
vztahy so svokrovcami a s bratom manzelky, ktoré vznikli pri pracovnej &innosti. Od Casu kedy
prestal oboch jej pribuznych zamestnavat sa vztah medzi navrhovatelom a manzelkou zacal postupne
zhorSovat €o vyvrcholilo konfliktom dia 23.11.2019, kedy manZelka odiSla zo spolo€nej domacnosti aj
s mal. dietatom a navrhovatela obvinila z napadnutia. Manzelka navrhovatela sa na jeho naliehanie
vratila do spolo¢nej domacnosti na Vianoce v roku 2019, no po odchode navrhovatela do prace vyvolala
konflikt s navrhovatelovymi rodi€mi a znova odi$la a od toho ¢asu nedovoluje navrhovatelovi sa stykat' s
mal. synom. Manzelka mu odmieta dat dieta aj len na kratky ¢as do jeho starostlivosti napriek tomu, Ze
v jeho dome ma uUplne pripravené podmienky pre vychovu mal. dietata a navrhovatel ma obavy, Ze tato
snaha m4 viest k tomu, aby sa jeho vztah s dietatom uplne obmedzil ba az otupil. Navrhovatel berie
do uvahy nizky vek dietata, ktoré nevyhnutne este potrebuje starostlivost matky, no v Ziadnom pripade
nie je ochotny vzdat sa moznosti stretavat’ sa s dietatom a udrziavat’ otcovsky vztah. Navrhovatel sa
snazi kazdy den telefonicky informovat o dietati vzdy ked sa vrati zo zamestnania zo zahranicia tak
pride k matke a ziada ju o mozZnost s dietatom navstivit starych rodi€ov, ktori by sa velmi radi so svojim
vhukom potesili. Odporkyria v8ak styku navrhovatela s mal. brani aj ked do veci zapojil policiu odmieta
moznost stretavat’ sa s mal. synom.

3. Matka vo svojom vyjadreni doruenom prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu sudu difa
28.9.2020 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, nakolko skutkovy stav v fiom popisany sa nezaklada na
pravde. Otcovi dietata nikdy nebolo a ani v su¢asnosti nie je nijako branené sa stretavat' s jeho synom.
Mal. Y. sa s otcom stretava pravidelne, vZdy potom ako otec mal. dietata o stretnutie prejavi zaujem a
kontaktuje s takouto poziadavkou matku mal. dietata. Tato stretnutiam nebrani. Nikdy sa nestalo, pokiafl
to okolnosti dovolili, aby sa mal. Y. so svojim otcom potom, ¢o si toto stretnutie otec mal. dietata vyziadal,
nestretol. Pre vysvetlenie pojmu ,okolnosti dovolili uviedla niekofko situacii, kedy ku stretnutiu nedo$lo,
napr. ked otec mal. dietata vyZzadoval navstevu mal. Y. vecer, ked ten uz bol pripraveny spat, resp. uz
spal. Jednoducho, ked stretnutie, resp. poziadavky otca mal. dietata naruSali jeho denny rezim. Taktiez
v situacii ked to nedovoloval jeho zdravotny stav. Matka poukazala aj na skuto€nost, Ze k poZiadavke
stretnuti dochédza iba v €asoch, ked to vyhovuje otcovi mal. dietata. Takyto zaujem otca mal. dietata
o ich syna nastal az potom, ¢o z jeho strany bol podany navrh na rozvod manzelstva. Dovtedy to vébec
nebolo. Zaujem otca o mal. syna sa skor javi ako kontrola matky mal. dietata, kedZe posiela aj 5-krat
do dnia SMS spravy , napr. 0 6,40 hod. rano alebo 23,00 hod. veler. Z ich spolo¢nej doméacnosti, ktora
bola v rodiCovskom dome otca mal. dietata odiSla matka mal. dietata dria 30.4.2020, a to v no¢nych
hodinach, potom ¢€o ju z domu, kde byvali vyhodili jeho rodi¢ia. Od 1.3.2020 (kedy otec odiSiel otec mal.
dietata do prace v Nemecku) do 8.7.2020 (kedy sa po Styroch mesiacoch vratil z prace v Nemecku)
sa otec mal. dietata skoro vobec nezajimal o ich syna. Ich 11 mesacné dieta je Uzko naviazané na
jeho matku, o nepopiera ani navrhovatel. Je potrebné si uvedomit, Ze otec mal. dietata potom, ¢o sa
narodil ich syn bol v praci mimo uzemia Slovenskej republiky, teda ich syn skoro vobec nebol s nim v
osobnom kontakte, teda ich osobné vazby sa velmi nemohli vybudovat. Toto vidno aj na spravani ich
syna. Pri navstevach nechce ist k svojmu otcovi, place, nechce s nim ostat sam, stale sa obzera a
hlada matku mal. dietata. Upokoji sa az po chvili aj to musi byt pri fiom jeho matka az tak sa osmeli.
Matka mal. dietata v pripade ak sud pristipi k Uprave styku jej syna s jeho otcom, navrhla, aby sud
upravil stretavanie otca s mal. dietatom a ich synom mal. Y. kazdy parny tyzdef v sobotu a nedelu v
Case od 15.00 hod do 17.00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata, tak ako to bolo vy3Sie uvedené
na neutralnej pdde alebo vo vonkajSom prostredi. V pripade, ak by sud pristupil aj k Uprave stretavania
pocas viano&nych a velkono&nych sviatkov matka mal. dietata navrhla upravit’ stretavanie v rovhakom
Case ako pocas parnych vikendov, t.j. dfia 25.12. od 15.00 hod do 17.00 hod. cez velkono&né sviatky v
nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a taktiez za pritomnosti matky.

4. Uznesenim tunajéieho sudu &.k. 4P/113/2020-21 zo dfia 14.9.2020 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria. Diia 24.9.2020 dorugil
kolizny opatrovnik sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. dietata.



5. Do spisu boli dolozené listinné dbkazy, a to rodny list mal. Y. M., rozhodnutie Okresného uradu
Stara Lubovia zo diia 6.8.2020, potvrdenia policie, Ziadost' o preskimanie starostlivosti, tradny zaznam
zo dna 3.9.2020, odpoved UPSVaR Stara Lubovfia zo diia 8.9.2020, staznost na postup Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, harmonogram stretnuti september 2020 a jeho
fotodokumentacia.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 9 CMP, ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo
procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat samostatne.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods.1, 2 a 3 CMP neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17.V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.



18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je
nevyhnutné upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predov3etkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy
jeho pomerov pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a ¢i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

21. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta musi prihliadat na zachovanie a
riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, no predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého dietata
pri prijati navrhovaného rozhodnutia.

22. Sud z predlozeného navrhu a listinnych dbkazov zistil, Ze z manzelského zvazku P. M., nar.
XXX XXXX a Q. M., nar. X.X.XXXX pochadza mal. dieta Y. M., nar. XX.XX.XXXX. Spociatku bolo
manzelstvo harmonické, neskér zacali nezhody. Matka mal. dietata spoloéne s mal. dietatom dna
30.4.2020 opakovane opustila spolo&ni domacnost’ manzelov, ktoru zdiefali aj s rodiémi navrhovatela.
Manzelia t.€. neziju v spolo&nej domacnosti. Malolety Y. Zije spolu s matkou v domacnosti starych rodi¢ov
zo strany matky. Sud zaroven zistil, Ze komunikacia a vztahy medzi rodi¢mi dietata su zjavne narusené,
nevedia sa dohodnut o Uprave styku otca s mal. dietatom. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4P/94/2020
vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal.
dietatu, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

23. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
navrh Ciastoéne dévodny, nakolko sud povaZoval za nevyhnutné v zaujme maloletého dietata upravit
jeho styk s otcom, aby boli stanovené pevné pravidla na stretavanie a aby medzi rodi€émi nedochadzalo
k nezhodam.

Skuto¢nost, Ze rodiCia mal. dietata spolu neziju v spoloénej domacnosti a nevedia sa dohodnut na
podmienkach a pravidelnej realizacii styku, priom neochota vzajomne komunikovat, je v rozpore so
zaujmom mal. Y..

Sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykondva dokazovanie, preto
nebolo ulohou sudu zaoberat’ sa protichodnymi tvrdeniami rodi€ov tykajucimi sa nerealizovania styku
otca s mal. Y.. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na
zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu
nebolo odhaté pravo mat zabezpe&eny osobny kontakt s oboma rodié¢mi.

Sud preto sud upravil styk mal. Y. s otcom tak, Ze otec mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat' s
mal. synom Y. M., kazdu parnu sobotu a nedelu v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky
a v bydlisku matky a pocas velkonocnych sviatkov 2021 diia 4.4.2021 v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod.
Sud pri rozhodovani o Uprave styku prihliadol na zaujem maloletého dietata, jeho rezim a potreby z toho
vyplyvajuce (zohladnil poobedny spanok maloletého, vederné kupanie maloletého, utly vek dietata a
jeho prirodzenu fixaciu na matku, ktora skutocnost mala vplyv na Upravu styku otca s maloletym dietatom
bez prespavania maloletého u otca).

Sud nevyhovel navrhu otca stretavat sa s dietatom s prespanim a tiez nevyhovel navrhu otca upravit
styk aj po€as vianoénych sviatkov z dévodu, Zze Uprava styku otca s mal. dietatom v parny tyzden
pripadne prave aj na viano&né sviatky. Takto uréena uUprava styku zabezpeci nateraz maloletému pravo



na pravidelny kontakt s otcom v bezpe¢nom vychovnom prostredi a bude zabezpe&ené aj pravo otca
na kontakt s dietatom. Zarover sa stanovia presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, ¢o je
v zaujme maloletého, ako aj jeho rodi¢ov.

24. Sud dalej konstatuje, Ze zaujem dietata nie je mozné stotozfiovat’ so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pbsobenia. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom
dietata, aby vyrastalo v bezpe€¢nom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori su schopni a
ochotni mu poskytnut nielen materialne zabezpecenie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne
vyvijat po vSetkych strankach.

25. Sud apeluje na rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
maloletého dietata, aby vzdjomnou komunikaciou a suc€innost'ou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich
sa maloletého dietata. Zd6razfuje potrebu zvolit taky spdsob komunikacie, aby to nemalo negativny
vplyv na mal. dieta. Rodi¢ia musia byt hlavne zodpovednymi rodi€mi a musia sa spravat aj vzajomne
k sebe tak, aby dietatu nevytvarali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Jedine rodi€ia svojim spravnym pristupom k dietatu a k jeho druhému rodi¢ovi mézu maloletym detom
vytvorit’ priaznivé podmienky pre ich pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

26. Sud vzhfadom na vy&8ie uvedené, vyhovel navrhu otca tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené uplynutim ¢asového obdobia uvedeného vo vyroku
bod IV.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



