Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Csp/98/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121457696
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym

1) A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX a 2) D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, pravne zastupenych Mgr. Mati$om Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO:
50 424 777, o zaplatenie sumy 14 214,26 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznéva néahradu trov konania proti Zalobcovi v pinom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.08.2021 domahal
proti Zalovanym zaplatenia sumy 14 214,26 eura s prisl. Vec bola nasledne dia 05.11.2021 postupena
tunajdiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dria 05.12.2018 (dalej
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX
vo vyske 13 800,00 eur. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
87,07 eura, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy
tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 22,78 eura, 4,99 % p. a. Urok za medziuver vo vyske
57,39 eura a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 6,90 eura, priCom sa uspokojovali v poradi
uroky z medzilveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto
stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziaveru a poplatok za prijatie do poistenia, preuctoval na
konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania
v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého
medziluveru bola zadkladom pre vypocet Urokov medziuveru. V sulade ¢&l. V. a VI. zmluvy o Uvere sa
Zalovani zaviazali platit’ poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo
vyske 6,90 eura. Zalovany 1) prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena
osoba.

2.1 Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat. Listom
zo diia 03.02.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané



splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 05.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 01.06.2021 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diznd
sumu neuhradili.

2.2 Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 94,86
eura so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 13 800,00 eur (poskytnuté Uverové prostriedky),
¢o predstavuje po zapoéitani sumu 13 705,14 eura (istina). Zalovana suma, t. j. dlzna suma ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (05.03.2020), predstavuje sumu vo vyske 14 214,26 eura,
pri¢om pozostava z istiny vo vyske 13 705,14 eura; z nezaplatenych 4,99 % p. a. urokov za medziuver
zo sumy 13 800,00 eura do 05.03.2020 spolu vo vySke 405,62 eura a z nezaplatenych poplatkov za
poistenie od januara 2019 do marca 2020, t. j. 15 x 6,90 eura spolu vo vyske 103,50 eura. Zalobca
uviedol, Ze v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vySke 45,00 eura. Uvedené
poplatky boli su€astou vycislenia diznej sumy ku dfiu 05.03.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dria 05.03.2020. (14 259,26 eura — 45,00 eur = 14 214,26 eura, t. j. Zalovana suma).
Zalobca uviedol, Ze pozaduje narok na Grok za Uver vo vyske 4,99 % p. a. zo sumy 13 705,14 eura
od 06.03.2020 do zaplatenia, nakolko sa vo formulari neda Specifikovat, Ze maximalne poZaduje tento
narok do zaplatenia, najviac v8ak do datumu konecnej splatnosti zmluvy o Uvere, t. j. do 15.11.2048,
Zalobca uvedené dopifia v tejto &asti a poZiadal sud, aby tento narok priznal ako: 4,99 % p. a. Urok
za uver zo sumy 13 705,14 eura od 06.03.2020 do zaplatenia, najviac do 15.11.2048. Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zzalobca uroci istinu dohodnutym 4,99 % p.
a. urokom za Uver a zarovefi cely zostatok dlhu, vyc€isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od
06.03.2020).

2.3 V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na: rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutolného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych trokov a Urokov z omeskania. Zalobca poukézal taktieZ na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazfiuje, Ze Ziadna
zmluva o uvere nemdzZe byt dohodnuta ako bezurotna. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako Uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut slGZiaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky majua zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v
Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti veru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval
do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019,
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dna 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde
Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v
Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za Gver
po splatnosti zalobcovi riadne priznal.

3. Zalovani k Zalobe uviedli, Ze s toho nazoru, Ze zo strany veritela, teda Zalobcu ako poskytovatela
spotrebitelského uveru nedoslo pri poskytovani predmetného uveru k zachovaniu odbornej starostlivosti
a skumania bonity Zalovanych. Tuto namietku vzniesli, resp. prezentovali uz na pojednavani dna
15.02.2023 a sud dal Zalobcovi moznost zaujat k tejto argumentacii stanovisko. Zalobca vo svojom
vyjadreni, ktoré bolo Zalovanym nasledne sudom preposlané spolu s prilohami uviedli, Ze vlastne
predmetny spotrebitelsky uver bol Zalovanym poskytnuty na splatenie dalSich dvoch uz existujucich
spotrebitelskych Gverov a ich platobna disciplina u pdvodného veritela bola zachovana, resp. dobra a z



toho dévodu mali za to, Ze postupovali s odbornou starostlivostou. Toto v3ak nie je pravda, kedzZe § 7
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada veritelovi povinnost pri uzatvarani spotrebitelského Gveru
skumat’ platobnu bonitu svojich klientov a to nie tak, Ze preveri ich nejaku platobnu disciplinu pdvodného
veritela, ale veritel ma skumat prijem spotrebitefov, ich vydavky, ich rodinny stav a taktiez ma prihliadnut
na informacie, ktoré ziska z prisluSnych databaz, avSak v tomto pripade ani jednu z danych skuto€nosti
Zalobca nepreukazal, resp. nepreukazal, Ze z ich strany pri poskytovani tohto spotrebiteflského uveru
bola splnena, teda boli toho nazoru, Ze Zalobca pri poskytovani spotrebitelského Uveru nezachoval
odbornu starostlivost, nepostupoval s odbornou starostlivostou a z toho dévodu s poukazom na §
11 zakona o ochrane spotrebitefla nemohol vyhlasit' pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru a
tento spotrebitelsky uver taktiez je bezuroény a bez poplatkov, kedZe postup zo strany veritela je
mozné hodnotit ako hrubé porudenie povinnosti ustanovené v § 7. KedZe teda nemohlo déjst k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru je evidentné, Ze zalobcom pozadovana suma
je predCasne zazalovana, pretoZe konecna splatnost spotrebitelského uveru v tomto pripade mala
nastat' v roku 2048, o vyplyva z uverovej zmluvy. Vzhladom na to, Ze tato Zzalovana suma zloZena
z istiny, ktorej splatnost nastane az do buducna vzhladom na to, Ze nemohlo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti je potrebné pre takuto Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu a v tomto
smere poukazal, resp. citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna
23.09.2020, ktory v bode 15 uvadza: ,Ak nedoSlo k zosplatneniu celého Uveru Zalobca nemdze Ziadat
zaplatenie eSte nesplatenych splatok. Kone&na splatnost’ predmetného uveru bola dojednana na 2024,
a teda uverovy vztah nadalej trva. V sulade so zdsadou kontradiktérnosti konania nie je ulohou sudu
zistovat' a robit’ skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy. Bolo by poruSenim aj zasady rovnosti
stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.
j- ak by vyhfadaval v listinnych dékazoch skuto€nosti, ktoré mé Zalobca tvrdit. Z tohto dévodu odvolacia
namietka Zalobcu v odvolacom konani v zmysle, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze nedoslo k zosplatnenie
uveru, mal mu priznat aspofi nezaplatené splatné splatky neobstoji. Sud prvej inStancie preto spravne
zamietol Zalobu v celom rozsahu.“ Vzhfadom na citovanu &ast’ tohto rozhodnutia je evidentné, Ze sa
jedna o obdobnu vec, obdobnu skutkovu vec ako v danom pripade a boli toho nazoru, Ze nie je ulohou
ani zalovanych ani sudu robit’ za Zalobcu nejaké korektury, korekcie Zaloby, a preto by mal sud Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom uUvere €. 2637434 9 05 zo dna 05.12.2018,
Pristipenim k poistnej zmluve pre RZP zo dfia 14.11.2018, V&eobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni, Upozornenim na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti z 03.02.2020 + dorucenky,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 05.03.2020 + doru€enky, PredZalobnou vyzvou na
zaplatenie dlhu z 01.06.2021 + dorucenky, Vypoc&tom zostatku splacania tveru zo dria 07.12.2018, €islo
uveru 5136969091 a Vypoc&tom zostatku splacania Uveru zo dna 07.12.2018, &islo Uveru 1728665132.

5. Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len

, ZoSU") v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy (05.12.2018) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

6. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



7. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 7 ods. 1 ZoSU: , Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského uveru.”

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

16. Podfla § 187 ods. 1, 2 CSP za dbékaz méze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti

spotrebitela splacat spotrebitelsky uver okrem prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver povinny zohladnit aj prijmy,



vydavky a rodinny stav spotrebitela. Tieto skuto€nosti je veritel povinny zistovat od spotrebitela, ktory je
povinny pravdivo uviest poZadované udaje, aviak veritel sa neméze obmedzit len na tvrdenia uvadzané
spotrebitelom, je povinny spotrebitelom uvedené Gdaje naleZite overit. Ci doslo k relevantnému overeniu
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, Zalobca nepreukazal aj ked na to bol vyzvany.

20. KedZe § 7 ods. 1 ZoSU ukladéa veritelovi povinnost pri uzatvarani spotrebitelského Gveru skumat
platobnu bonitu svojich klientov a to nie tak, Ze preveri ich nejaku platobnu disciplinu pévodného veritela
ale veritel ma skumat prijem spotrebitefov, ich vydavky, ich rodinny stav a taktieZ ma prihliadnut’ na
informacie, ktoré ziska z prislusnych databaz, avSak v tomto pripade ani jednu z danych skuto€nosti
Zalobca nepreukazal, resp. nepreukazal, Ze zo strany Zalovanych pri poskytovani tohto spotrebitelského
Uveru bola splnena, teda sud je toho nazoru, Ze Zalobca pri poskytovani spotrebitelského Gveru
nezachoval odbornu starostlivost, nepostupoval s odbornou starostlivostou a z toho dévodu s poukazom
na § 11 ZoSU nemohol vyhlasit pred&asnu splatnost spotrebitelského Gveru a tento spotrebitelsky Gver
taktiez je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe postup zo strany veritela je mozné hodnotit' ako hrubé
porusenie povinnosti ustanovené v § 7 ods. 1 ZoSU.

21. Sud zdéraziuje, Ze strana, ktord neoznadila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dokazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. KedZze zo strany Zalobcu do$lo k porudeniu povinnosti uloZzenej mu v § 7 ods. 1 ZoSU, nie je
opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, inak povedané
nemdze vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky, ktorych
splatnost z dévodu neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru eSte nenastala. Kone¢na
splatnost predmetného Uveru bola dojednana na 15.11.2048, a teda uverovy vztah nadalej trva. V
prevaznej vadsine sa sudu javi, Ze zaloba Zalobcu je v tomto ¢ase podana pred&asne. Zalobca by
teoreticky mal narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost uz nastala, avdak vtomto smere bol Zalobca
pasivny (nenavrhol Upravu Zaloby), a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku. V sulade so zasadou kontradiktérnosti konania nie je uUlohou sudu zistovat a robit’ skutkové
zavery na zaklade vlastnej iniciativy. Bolo by poruSenim aj zasady rovnosti stran sporu (a to najma
v pripade spotrebitel'skej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t. j. ak by vyhladaval v
listinnych dokazoch skuto&nosti, ktoré ma Zalobca tvrdit (bod 15 odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dha 23.09.2020).

23. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Sud priznal zalovanym nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mali piny

uspech vo veci a uplatnili si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



