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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobkyne: T. W., B.. X.X.XXXX, X. U. U. XXXB, X., zastupenej advokatom Mgr. Martinom
Dohnanskym, Za Kasarfiou 1, Bratislava, proti Zzalovanym: 1. Y. C., B.. XX.X.XXXX, X. G. XX, X,
zastupenému advokatkou Mgr. Annou Orthovou, Rebarborova 1/B, Bratislava, 2. Generali Poistovia,
a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipenému advokatom JUDr. Du$anom
Hrnc¢iarom, Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 17.862,59 eur
od 18.11.2007 do 31.12.2011, vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 316,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 4.980,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
22.410,- eur od 15.02.2010 do 30.03.2010, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.620,90 eur od 01.01.2012
do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 275,60 eur od 18.11.2007 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %
ro¢ne zo sumy 1.865,67 eur od 18.11.2007 do zaplatenia a vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.635,55
eur od 18.11.2007 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit zalobkyni 9,00 % Grok z omes$kania roéne zo sumy 15.241,69
eurod 01.01.2012 do 29.01.2016, zo sumy 3.071,20 eur od 08.07.2010 do 29.01.2016, zo sumy 22.410,-
eur od 08.07.2010 do 29.01.2016 a zo sumy 5.102,46 eur od 13.05.2010 do 29.01.2016, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich povinnost druhého v rozsahu plnenia
zanikne.

1. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni 8,5 % Urok z ome$kania roéne zo sumy 1.865,67
eur od 05.01.2010 do 29.01.2016 a zo sumy 3.290,12 eur od 05.01.2010 do 29.01.2016, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich povinnost druhého v rozsahu plnenia
zanikne.

IV. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 9,00 % Grok z ome$kania roéne zo sumy 3.071,20 eur
od 09.03.2010 do 07.07.2010, zo sumy 22.410,- eur od 31.03.2010 do 07.07.2010 a zo sumy 5.102,46
eur od 05.01.2010 do 12.05.2010, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 0,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 3.290,12 eur
od 05.01.2010 do 29.01.2010, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 8,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.865,67
eur od 05.03.2008 do 04.01.2010 a zo sumy 3.290,12 eur od 05.03.2008 do 04.01.2010, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

VIII. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade nahrada trov konania v rozsahu 59,2 %.



IX. Statu sa priznava vo&i zalovanym v 1. a 2. rade nahrada trov konania v rozsahu 79,6 %.
X. Statu sa vogi zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.

XI. O vy8ke nahrady trov konania Zalobkyne a $tatu bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doruéenou sudu dia 19.11.2009, domahala zaplatenia sumy 34.887,89 eur
s prisluenstvom z titulu nahrady $kody. Zalobkyna uviedla, Ze sa dfia 15.7.2006 stala ugastnikom
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade, &im jej vznikla 8koda na zdravi, dalej Skoda v podobe
uslej mzdy pocas PN, u$lého zisku a nakladov na vynaloZenu zdravotnu starostlivost.

2. Pdvodne Zaloba smerovala iba vo€i Zalovanému v 1. rade, ktorému bola doru€ena dra 5.1.2010.
Tunajsi sud uznesenim zo dfia 7.5.2010, €. k. 7C 228/2009 - 153, pravoplatnym dna 1.6.2010, na navrh
Zalobkyne pripustil, aby do konania vstupil ako dal$i ugastnik Zalovany v 2. rade. Zalovanému v 2. rade
bola Zaloba doruéenéa dna 13.5.2010.

3. Zalobkyna viackrat v priebehu konania menila Zalobu rozsirenim. Naposledy sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim zo dna 1.4.2011, €. k. 7C 228/2009 - 303, pravoplatnym dfa 27.4.2011, a to v zneni:
"Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 92.787,06
eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 33.053,13 eur od 18.11.2007 do zaplatenia a s
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 31.406 eur od 15.2.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku."

4. Nasledne Zalobkyra brala viackrat Zalobu &iastoéne spat, celkom v sume 2.153,- eur, pricom Zalovani
vzdy s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasili. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s vtedy
ucinnym § 96 O.s.p.

5. Zalobkyfia po véetkych pripustenych zmenach Zaloby a g&iastoénych spatvzatiach Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 90.634,06 eur s
prisludenstvom. Uplatnena istina pozostavala z uslého zisku v sume 30.863,54 eur, nahrady za stratu na
zarobku v sume 2.653,54 eur a 2.882,34 eur, bolestného v sume 6.293,54 eur, staZenia spoloenského
uplatnenia v sume 29.837,20 eur a nakladov na zdravotnu starostlivost v sume 18.114,37 eur (z toho
aloe vera - 128,16 eur, lekaren - 4,03 eur, vySetrenie vo Viedni - 120,- eur, preklad - 22,- eur, angiografia
- 346,50 eur, predoperaéné krvné vySetrenie - 107,- eur, hotel pred operéaciou - 159,- eur, nemocnica -
8.898,89 eur, operécia - 5.028,- eur, lieky - 62,65 eur, rontgen 26.5.2009 - 102,- eur, posilfiovia - vklad
- 30,- eur, rontgen 15.7.2009 - 102,- eur, rontgen 17.8.2009 - 102,- eur, lieky - 42,64 eur, laboratérne
vySetrenie steru - 45,- eur, aloe vera - 96,81 eur, benzin k lekarovi 2006 - 2007 - 513,14 eur, benzin k
lekérovi 2008 - 103,40 eur, benzin k lekarovi 2009 - 326,13 eur, preklad - 23,- eur, rontgen 10.11.2009
- 102,- eur, benzin k lekarovi 2009 - 44,09 eur, kontrola vo Viedni - 120,- eur, rontgen 18.2.2010 - 102,-
eur, poradenstvo u MUDr. X. 3.5.2010 - 70,- eur, lekaren - 20,76 eur, poradenstvo u MUDr. X. 1.7.2010 -
35,- eur, lekaren - 13,86 eur, rontgen 5.7.2010 - 102,- eur, lekaren - 16,- eur, rehabilitacia T. S. - 1.000,-
eur, benzin k lekarovi 2010 - 126,31 eur).

6. Zalovany v 1. rade so Zalobou suhlasil. Prejavil lGtost nad tym, ¢o sa stalo.

7. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, e namieta v sUvislosti s
vyCislenim bodového ohodnotenia bolestného poloZku 198d, pretozZe iSlo o lieCebny zakrok vykonany
v zahrani€i na zaklade rozhodnutia Zalobkyne bez predchadzajuceho odporucania lekdra a bez
konzultacie so zdravotnou poistoviiou. Naviac podla neho bol predmetny lie€ebny zakrok neucelny,
pretoZze po jeho vykonani nedoSlo k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, naopak spésobil
poskodenie zdravia Zalobkyne. Zalovany v 2. rade tieZ tvrdil, Ze znalec nereSpektoval ust. § 9 ods. 7
zak. €. 437/2004 Z. z. pokial ide o polozky €. 205, 193¢ a 232b, za ktoré priznal 395 bodov, ¢o prevysuje
pocet bodov za polozku 216, za ktoru patri 260 bodov. Tiez Zalovany v 2. rade poukazoval na to, Ze



narok Zalobkyne na nahradu za bolest bol uz €iastocne predmetom inych konani a v tejto Casti existuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovany v 2. rade tiez namietal uplatfiovand vysku nahrady
za 1 bod. K nahrade za stazenie spolodenského uplatnenia Zalovany v 2. rade namietal uplatfiovanu
vySku tohto naroku. Podla neho znalec nespravne aplikoval § 10 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 7 zak. &.
437/2004 Z. z. Podla zalovaného v 2. rade bodové ohodnotenie SSU malo byt 1.300 bodov. Zalovany v
2. rade tiez namietal uplatfiovanu vy8ku nahrady za 1 bod. Pokial ide o uplatiiovany usly zisk, Zalovany
v 2. rade namietal uplatfiovany rozsah. Podfa neho nemozZno vychadzat pri jeho vy€isleni zo zoznamu
vystupeni vypracovaného Zalobkyrou, kedZe Zalobkyna bola v riadnom pracovnom pomere, pricom
je objektivne vylu€ené, aby sa mohla zu&astnit’ vietkych vystupeni uvedenych v tomto zozname. Pri
vycisfovani uslého zisku je potrebné vychadzat predovSetkym zo zisku dosahovaného Zalobkyriou za
taneénu &innost v obdobiach predchadzajucich vzniku dopravnej nehody, ktory je zistitelny z priznani
Zalobkyne pre dan z prijmu. K naroku na stratu na zarobku pocas PN sa Zalovany v 2. rade vyjadril tak,
Ze Zalobkyfa ho nespravne vycislila, ked tento sa spravne vycisfuje podla § 84 zak. €. 461/2003 Z. z.
Pokial ide o nahradu lie€ebnych nakladov, Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobkyni uz nahradil vSetky
u€elne vynalozené néklady na lieCenie. Za u€elne vynaloZzené neuznal tie, ktoré neboli vynaloZzené na
zaklade odporuc¢ania oSetrujuceho lekara resp., ktoré boli vynalozené za lieCebné zakroky v zahranici
bez dohody so zdravotnou poistoviiou.

8. Tunajsi sud ¢&iastonym rozsudkom zo dfia 7.10.2015, &. k. 7C/228/2009 - 713 Zalovanych v 1. a 2.
rade zaviazal zaplatit Zalobkyni 57.227,66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z nich povinnost druhého v rozsahu plnenia zanikne. Dalej sud konanie v &asti o zaplatenie
2.153,- eur zastavil a vo zvy8ku Zalobu v Casti istiny zamietol s tym Ze o Urokoch z omeskania a o trovach
konania rozhodne v koneénom rozsudku. Priznana suma 57.227,66 eur pozostavala z bolestného vo
vySke 3.700,- eur, ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenie vo vyske 22.410,- eur, uslého zisku
vo vySke 10.978,67 eur, nahrady za stratu na zarobku vo vyske 4.209,09 eur a ndhrady nakladov
spojenych s lie€enim vo vyske 15.929,90 eur. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 23.10.2019,
€. k. 6C0/97/2016 - 741, pravoplatnym dfia 10.12.2019 v napadnutej (zamietajlcej) €asti rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

9. Po pravoplatnosti rozsudku v €asti istiny, predmetom konania zostali uroky z omeskania.

10. Po poslednej pripustenej zmene Zaloby Zalobkyna Ziadala zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 33.053,13 eur od 18.11.2007 do zaplatenia a zo sumy 31.406,- eur od 15.2.2010
do zaplatenia. Sumu 33.053,13 eur tvorila povodne v Zalobe uplatnena suma vo vySke 34.887,89 eur po
odpoditani spatvzatej sumy 1.834,76 eur (€o predstavovalo bolestné uplatnené v Zalobe - v tejto Casti
bolo konanie zastavené uznesenim zo dia 29.6.2010, &. k. 7C/228/2009 - 161). Sumu 33.053,13 eur
tak tvoril uplatneny narok na usly zisk v sume 12.614,22 eur, stratu na zarobku v sume 2.141,27 eur a
naklady spojené s lieCenim v sume 18.297,63 eur. Sumu 31.406,- eur tvorili bolestné v sume 4.016,-
eur a SSU v sume 27.390,- eur.

11. Podanim zo dna 10.3.2015, doruéenym sudu dia 20.3.2015, Zalobkyria Ziadala priznat' 9 % roény
urok z omesSkania zo sumy 15.190,54 eur od 18.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 31.406,- eur od
15.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 39.605,24 eur od 1.1.2012 do zaplatenia. Sumu 15.190,54 eur tvoril
narok na usly zisk v sume 12.547,- eur a na nahradu za stratu na zarobku za PN v rokoch 2006 - 2007 v
sume 2.643,54 eur. Sumu 39.605,24 eur tvoril ndrok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v sume
18.406,34 eur, narok na usly zisk v sume 18.316,54 eur a narok na nahradu za stratu na zarobku za PN
v rokoch 2009 - 2010 v sume 2.882,34 eur.

12. Podanim zo dfia 15.6.2015, doru¢enym sudu diia 15.6.2015, Zalobkyha Ziadala priznat' 9 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 15.190,54 eur od 18.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 31.406,- eur od
15.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 39.562,72 eur od 1.1.2012 do zaplatenia. Oproti predchadzajucemu
podaniu doSlo len k zniZeniu sumy 39.605,24 eur na sumu 39.562,72 eur v désledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby v Casti istiny tykajucej sa naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v sume
42,52 eur.

13. Podanim zo dria 13.8.2015, doru€enym sudu dria 14.8.2015, a podanim zo dna 7.9.2015,
doru€enym sudu dia 8.9.2015, Zalobkyfa Ziadala priznat 9 % ro€ny urok z ome$kania zo sumy
15.190,54 eur od 18.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 31.406,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia a zo sumy



39.000,- eur (Zalobkyna zaokruhlila pdvodnu sumu 39.562,72 eur na celé tisicky nadol) od 1.1.2012 do
zaplatenia.

14. Podanim zo diha 23.1.2020, doru€enym sudu diia 1.2.2020, Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.700,- eur (bolestné)
od 18.11.2007 do 29.1.2016, zo sumy 22.410,- eur (SSU) od 31.3.2010 do 29.1.2016, zo sumy 15.241,69
eur (naklady spojené s lie¢enim) od 21.12.2009 do 29.1.2016 a zo sumy 10.978,67 eur (usly zisk) od
18.11.2007 do 29.1.2016 a 8,5% ro&ného uroku z omesSkania zo sumy 1.865,67 eur (nahrada za stratu
na zarobku v suvislosti s PN v rokoch 2006 - 2007) od 18.11.2007 do 29.1.2016.

15. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyria podaniami zo dia 10.3.2015, 15.6.2015, 13.8.2015, 7.9.2015
a 23.1.2020 menila Zalobu (oproti naposledy pripustenej zmene Zaloby) v &asti Uroku z omeskania
CiastoCne rozSirenim, avSak sud tieto zmeny Zaloby nepripustil uznesenim zo dnfa 12.10.2020
(vyhlasenym na pojednavani).

16. Zaroven v niektorych Castiach Ziadala Zalobkyfia tymito podaniami priznat urok z omeSkania z
niz8ej sumy, v niz8ej vySke alebo od neskorsieho datumu, oproti naposledy pripustenej zmene Zaloby
(kde zalobkyria Ziadala priznat' 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 33.053,13 eur od 18.11.2007 do
zaplatenia a zo sumy 31.406,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia), o podla obsahu mozno povaZovat za
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, preto sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 17.862,59 eur od 18.11.2007 do 31.12.2011, vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 316,- eur
od 15.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 4.980,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 22.410,- eur od 15.02.2010 do 30.03.2010, vo vyske 9,00 % roéne zo sumy
2.620,90 eur od 01.01.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9,00 % ro&ne zo sumy 275,60 eur od 18.11.2007
do zaplatenia, vo vyske 0,5 % roCne zo sumy 1.865,67 eur od 18.11.2007 do zaplatenia a vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 1.635,55 eur od 18.11.2007 do zaplatenia zastavil v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.

17. Zalovany v 1. rade sa pridrziaval vyjadreni Zalovaného v 2. rade.

18. Zalovany v 2. rade nesuhlasil so Zalobou,ani v &asti prisluSenstva. Uviedol, Ze Zalobkyna
nepreukazala doru€enie vyziev Zalovanému v 2. rade, a teda sa nemohol dostat do omeskania v tom
Case, ako uvadzala Zalobkyha.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkyne a oboznamenim listinnych
ddkazov tvoriacich obsah spisu, vratane pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

20. Dna 1.9.2004 uzatvorili H. T. a Zalobkyfia zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého
vykonu v obdobi september az december 2004 za jednorazovi odmenu 36.500,- Sk. Dna 20.5.2005
uzatvorili H. T. a Zalobkyna zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého vykonu v obdobi
27.5.2005 az 23.6.2005 za jednorazovu odmenu 12.000,- Sk. DAa 20.6.2005 uzatvorili H. T. a Zalobkyria
zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého vykonu dfia 22.6.2005 za jednorazovu odmenu
10.000,- Sk.

21. Dna 30.11.2005 uzatvorili Q. U..G..C.. ako nadobudatel a Zalobkyna Licenénu zmluvu, na zaklade
ktorej sa Zalobkyha zaviazala pocas platnosti zmluvy uzatvarat' s nadobudatefom na jeho poziadanie
objednavky, ktorych predmetom budu zavazky Zzalobkyne vytvarat umelecké vykony pre nadobudatela.
Zmluva bola uzatvorena na dobu 5 rokov.

22. Podla potvrdenia o podani darnového priznania za rok 2004, mala Zalobkyha v tomto roku zaklad
dane 102.732,- Sk. Podl'a potvrdenia o podani danového priznania za rok 2005, mala Zalobkyfia v tomto
roku zaklad dane 87.277,- Sk (z toho 48.465,- eur boli prijmy z taneénej €innosti).

23. Dfia 23.12.2005 uzatvoril zalovany v 1. rade s Ceskou poistoviiou - Slovensko a.s. poistnti zmluvu
na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia, S.
X. XXX N.. Neskér doslo k zaniku Ceskej poistovne - Slovensko a.s. zli&enim s Generali Poistovia, a. s.
(Zalovany v 2. rade), ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej obchodnej spolo€nosti
Ceska poistoviia - Slovensko, a.s.



24. Podla potvrdenia o strate na zarobku poas PN - Urazovy priplatok potvrdeného Socialnou
poistoviiou mala Zalobkyfia vyplatené za do€asni PN od 15.7.2006 do 30.6.2007, t.j. 351 dni
nemocenské davky vo vySke 115.025,- Sk. Denny vymeriavaci zéklad bol 613,2597 Sk. V tomto
potvrdeni zamestnavatel Zalobkyne potvrdil, Ze Zalobkyfa bola PN od 15.7.2006 do 12.7.2007, teda 363
dni. Podla potvrdenia o0 nemocenskych davkach vydaného Socialnou poistoviiou zo dfia 23.10.2014
mala Zalobkyna vyplatené nemocenské davky v obdobi od 12.5.2009 do 30.4.2010 v sume 4.960,30
eur. Denny vymeriavaci zaklad mala 26,2129 eur, z oho 55% bolo 14,4170 eur.

25. Listom zo dia 7.11.2007, doru¢enym pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2. rade dfia 16.11.2007,
Zalobkyha Ziadala Zalovaného v 2. rade o zaplatenie nahrady 3kody vo vyske 827.340,- Sk, z tohto
nakladov spojenych s lieCenim v sume 35.839,80 Sk, uslého zisku (nahrady za stratu na zarobku) v
sume 112.975,- Sk, uslého zisku v sume 380.016,- Sk, vecnej Skody v sume 8.299,20 Sk a bolestného
v sume 290.210, Sk.

26. Listom zo diia 26.2.2008 oznamila Ceska poistoviia - Slovensko a.s. Zalovanému v 1. rade, Ze v
ramci likvidacie narokov posSkodenej poukazali Zalobkyni sumu 5.027,- Sk (8koda na oble&eni). Listom zo
dfia 26.2.2008 oznamila Ceska poistoviia - Slovensko a.s. Zalovanému v 1. rade, Ze v ramci likvidacie
narokov poskodenej poukazali Zalobkyni sumu 6.194,- Sk (naklady na lieky) a 4.024,- Sk (naklady
na dopravu, a to konkrétne vynalozené dna 25.9.2006, 12.10.2006, 6.11.2006, 30.11.2006, 29.1.2007,
9.3.2007, 28.5.2007, 6.7.2007, 31.7.2007, 28.8.2007).

27. Dna 11.9.2008 zaplatila Zzalobkyra v lekarni 3.961,- Sk (128,16 eur) za Aloe vera gel a Lycium
plus. Dna 21.11.2008 zaplatila Zalobkyna v lekarni 121,50 Sk (4,03 eur) za Fastum gel. Diia 29.9.2009
zaplatila Zalobkyfa v lekarni 42,64 eur za Vichy de amin a Panthenol. Dfia 2.10.2009 zaplatila Zalobkyria
v lekarni 96,81 eur za Aloe vera gel a Aloe first. Diia 3.5.2010 zaplatila Zalobkyra v lekarni 20,76 eur,
dna 1.7.2010 13,86 eur a dfia 1.8.2010 16,- eur.

28. Dna 4.3.2009 zaplatila Zalobkyria za vy3etrenie u J.. G. U. vo Viedni 120,- eur. Diha 17.4.2009
zaplatila Zalobkyria za vySetrenie v J. K. vo Viedni (angiografia) 346,50 eur. Drfia 2.10.2009 zaplatila
Zalobkyha za laboratdrne vySetrenie (Vieden) 45,- eur. Dfia 18.2.2010 zaplatila Zalobkyria za vySetrenie
u J.. G. U. vo Viedni 120,- eur.

29. Dna 27.4.2009 zaplatila na Zalobkyna za zdravotnicky vykon (predoperaéné krvné vySetrenie)
spolo€nosti V. U..G..C.. 107,- eur.

30. Pobyt v hoteli vo Viedni od 11.5.2009 do 13.5.2009 stél 159,- eur (faktura vystavena na meno p.
G. U.).

31. Za pobyt v nemocnici vo Viedni (A. L.) zaplatila Zalobkyria 8.898,89 eur. Za vykonanie operacie
zaplatila 5.028,- eur. Za nakup liekov dna 13.5.2009 Zalobkyna zaplatila 62,65 eur. Dra 26.5.2009,
15.7.2009, 17.8.2009, 10.11.2009, 18.2.2010 a 5.7.2010 zaplatila zalobkyfia za réntgen (A. L.) vzdy po
102,- eur, teda spolu 612,- eur.

32. Dnia 16.4.2009 zaplatila Zalobkyna 22,- eur za preklad. Dria 1.10.2010 zaplatila Zalobkyra 23,- eur
za preklad z nemc¢iny do slovenciny. Dha 25.6.2009 zaplatila Zalobkyna za vklad do posilfiovne (K. L.
U. H..U..) 30,- eur.

33. Dna 3.5.2010 zaplatila Zalobkyfia sumu 70,- eur a dfia 1.7.2010 sumu 35,- eur za poradenstvo v
Ambulancii klinickej vyZzivy.

34. V dhoch 15.7.2010, 22.7.2010, 29.7.2010, 12.8.2010, 19.8.2010, 26.8.2010, 2.9.2010,
9.9.2010, 16.9.2010, 23.9.2010, 30.9.2010, 7.10.2010, 14.10.2010, 21.10.2010, 28.10.2010, 4.11.2010,
18.11.2010, 25.11.2010, 2.12.2010 a 16.12.2010 zaplatila Zalobkyna za rehabilitaciu v T. S., X. vzdy po
50,- eur, teda spolu 1.000,- eur.

35. Dfia 4.1.2011 vydal T.. S.O. T., ortopéd, Zalobkyni vyjadrenie, Ze v zaujme zhojenia zlomeniny boli
Zalobkyni okrem zakladnej lie€by doporu€ované aj pouzitie doplnkovych preparatov v zmysle vitaminov,
kalcia a podpornych vyzivovych doplnkov, ako i rehabilitacia a stacionarny bicykel.



36. Dna 14.1.2011 vydal T.. L. T., S.., hlavny odbornik MZ SR pre ortopédiu Zalobkyni vyjadrenie,
Ze v ramci lie€by absolvovala aj operaény vykon - osteoplastiku v oblasti atrofickej pseudoartrozy
lavého predkolenia aj s vyuZitim hormdénu na stimulaciu rastu kosti OP - I., vykonany prof. J.. G..
U. vo Viedenskej privatnej klinike v roku 2009. Uvedeny operaCny postup s pouzitim hormonalneho
pripravku OP - |. sa na Slovensku nevykonava a skusenosti s touto lie€bou na naSich pracoviskach nie
su dostatocné.

37. Znaleckym posudkom ¢&. 38/08 zo diia 11.4.2008 znalec T.. T. I. stanovil bodové hodnotenie
bolestného Zalobkyne na 840 bodov (znalecky posudok bol vypracovany v trestnom konani).

38. Znaleckym posudkom €. 913766-02/10 zo dha 19.01.2010 znalec T.. T. P., L.. stanovil bodové
hodnotenie bolestného Zalobkyne vo vyske 1.162,5 bodov a pre odSkodnenie staZenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 1.100 bodov. Bodové hodnotenie SSU bolo podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.
z. zvy$ené na dvojnasobok vzhladom na stratu moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti,
ktord mala vo veku, v ktorom utrpela posSkodenie na zdravi, t.j. bodové hodnotenie pre od3kodnenie
stazenia spoloCenského uplatnenia predstavovalo 2.200 bodov.

39. Znalec T.. I. P, L.. v znaleckom posudku €. 7/2012 zo dria 18.7.2012 ohodnotil bolestné Zalobkyne
nasledovne: v suvislosti s prvou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od 15.7.2006 do
1.8.2006 - otvorena triestivda zlomenina dolnej ¢asti oboch kosti lavého predkolenia zasahujuca do
&lenkového kibu lietena operéciou (205) 230 bodov, podra § 9 ods. 6 zvysil hodnotenie na dvojnasobok,
t.j. 460 bodov, triestiva zlomenina jabicka lavej dolnej kong&atiny lie¢ena operaciou (193c) 80 bodov,
podla § 9 ods. 6 zvySil hodnotenie o jednu polovici + 40 bodov, t.j. 120 bodov, poranenie dblezitého
nervu lavého predkolenia, poranenie ihlicového nervu (232b) 85 bodov, pomliazdenie pravého lakta
s odreninou koZe (113b) 15 bodov, Urazovy Sok stredne tazkého stupria (246b) 40 bodov, teda spolu
720 bodov. V suvislosti s tretou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od 20.2.2007 do
9.3.2007 - operécia pakibu zlomeniny oboch kosti lavého predkolenia s pomocou kostného $tepu a
kovového materialu (198d) 180 bodov, prenos volného kozného transplantatu v celej hrubke (241) 20
bodov, spolu 200 bodov. V suvislosti so Stvrtou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od
10.3.2008 do 12.3.2008 - dynamizacia vnutrodrefiového kovového klinca odstranenim 4 skrutiek (239)
35 bodov. V suvislosti s piatou hospitalizaciou na sukromne;j klinike vo Viedniod 12.5.2009 do 13.5.2009
- operacia pakibu zlomeniny lavého predkolenia vioZzenim vlastnych kostnych Stepov (198d) 180 bodov,
podla § 9 ods. 6 zvySil hodnotenie o jednu polovicu + 90 bodov, t.j. 270 bodov (dévodom bolo to, Ze
po tejto operacii doslo u Zalobkyne k preruSeniu koZného nervu v oblasti panve a tym doslo k vypadku
koZnej inervacie na prednej ploche stehna o velkosti 30 x 20 cm). V suvislosti so Siestou hospitalizaciou
na | Ortopedickej klinike FNsP G. od 12.7.2012 do 12.7.2012 - odstranenie kovového implantatu z
lfavého jabl¢ka (238) 10 bodov, odstranenie kovového implantatu z lavej ihlice (239) 35 bodov, spolu 45
bodov. Znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia Zalobkyne nasledovne: pakib pistaly lavého
predkolenia (403) 450 bodov, obmedzenie pohyblivosti v favom &lenkovom kibe tazkého stuptia (410c)
200 bodov, obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného kibu stredne tazkého stupfia (396b) 200 bodov,
obrna povrchovej vetvy ihlicového nervu favého predkolenia (431c¢) 200 bodov, keloidna jazva na prednej
ploche lavého predkolenia velkosti 24 cm2 po operacnych zakrokoch (433a) 100 bodov, plosné jazvy na
prednej ploche pravého stehna po odbere VKT, jazvy po osteosyntézach a odbere kosti z panve velkosti
do 100 cm2 po operaénych zakrokoch (433a) 70 bodov, spolu 1.220 bodov, hodnotenie znizil podla §
10/7 na 900 bodov a nasledne zvysil na dvojnasobok podfa § 10 ods. 4, teda 1.800 bodov. Dalej sa znalec
v posudku vyjadril, Ze nasledky zraneni po predmetnej dopravnej nehode su vynimoc¢né, lebo zdravotny
stav Zalobkyne je po tazkom dopravnom uUraze nepriaznivy, a to predovSetkym preto, lebo menovana
je pomerne mlada a tymito trvalymi nasledkami dopravného uUrazu bude stigmatizovana cely Zivot.
Nasledkom uUrazu sa jej podstatne zhorSila kvalita Zivota v telesnej ako aj v psychickej rovine. V3etky
naklady spojené s vySetrovanim Zalobkyne, lieCbou a operaciou, ktoré boli vykonané na sukromne;j
klinike vo Viedni su medicinsky oddvodnené, lebo lie€ba na ortopedickej klinike v G. bola po rokoch
neuspedna a vykon, ktory sa vykonal vo Viedni sa na uzemi SR nevykonava. V3etky naklady spojené
s nakupom liekov, vitaminov, podpornych latok, ako aj obvazov, masti a dezinfekénych prostriedkov
sU medicinsky odévodnené, lebo zlepSuju hojenie ran, makkych tkaniv ako aj kosti. Konzultacie u T..
X. boli taktiez medicinsky odévodnitelné, lebo spravna vyZiva ma priamy vplyv na hojenie. Naopak
znalec neuznal ako medicinsky indikované vSetky intervencie u liecitela a navstevy v posilfiovni pripadne



fitnescentre. Ak by Zalobkyfia navstivila akreditované sukromné rehabilitatné zariadenie, by toto
medicinske opodstatnenie bolo spravne a preplatenie tychto vykonov by bolo mozné.

40. V dopliiujucom znaleckom posudku &. 9/2012 zo diia 1.10.2012 (v ktorom reagoval na namietky
Zalovaného v 2. rade) znalec T.. |. P, L.. okrem iného uviedol, Ze naklady spojené s lieCbou na klinike vo
Viedni boli u€elné, nakolko u Zalobkyne doslo po tejto operacii k uritému zlepSeniu zdravotného stavu
v zmysle pakibu pistaly, ale lietba takého problému je dlhodoba, komplikovana a je stale $anca, Ze po
uplynuti urgitého ¢asu déjde k zhojeniu pakibu.

41. V druhom doplfujucom znaleckom posudku €. 9/2013 zo dfia 20.11.2013 znalec T.. I. P, L.. vysvetlil
rozdiely v jeho znaleckom posudku a znaleckom posudku vykonanom znalcom T.. T. P, L..

42. Vo vyjadreni zo dfia 10.2.2014 znalec T.. I. P, L.. uviedol, Ze hodnotenie SSU u Zalobkyne
predstavuje celkovo 1.870 bodov. TieZ sa vyjadril, Ze alergia, ktora sa u Zalobkyne vyskytla, zrejme
nebola v priamej suvislosti s Urazom, neda sa to jednoznacne dokazat' a alergia sa ani neda obodovat.

43. Vo vyjadreni €. 4/2014 zo diia 10.3.2014 znalec T.. |. P., L.. uviedol na namietku Zalovaného v 2.
rade (ze v pripade poloZiek €. 205, 193¢, a 232b je celkovy sucet bodov 395, €o viak prevySuje polet
bodov za polozku 216, ktorej zodpoveda 260 bodov, preto znalec nemal priznat viac ako 260 bodov), Ze
bolest, ktoru Zalobkyna pretrpela je ovela va¢sia ako bolest pri amputacii dolnej kon&atiny, ako bolest a
utrpenie po otvorenej a triestivej zlomenine, ktora sa opakovane operuje a prevazuje. U zalobkyne iSlo o
jednu z najtazsich typov zlomenin, lebo bola triestiva, otvorena, tretieho stupfia ako aj bola vnutrokibna,
tzn. zasahujuca do &lenkového kibu, preto znalec tieto skuto&nosti prekvalifikoval na polozku 205, lebo
toto viac vystihuje tito vaznu zlomeninu. Okrem toho mala Zalobkyha roztriestené jabicko (193c) ako
aj vazne poraneny ihlicovy nerv (232b). Ak by v3ak sud uznal tato namietku Zalovaného v 2. rade ako
opravnenu, Zalobkyni prislucha len 260 bodov x 2 = 520 bodov.

44. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 2T 119/2008 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dria 31.7.2008,
€. k. 2T 119/2008, pravoplatnym dna 19.8.2008 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym, Ze dfia 15.7.2006
v &ase 0 15.19 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & X. XXX N. po P. ceste
v X. smerom do mesta, pricom v krizovatke ul. P. - G., pri odbo€ovani dofava nedal prednost v jazde
oproti iducemu motocyklu Harley Davidson, ev. €. XZXXXX/CZ/, ktoré riadil vodi€ T. S., ktory jazdil po P.
ceste smerom von z mesta, nasledkom ¢oho doslo medzi uvedenym vozidlom a motocyklom k zrazke,
pricom v désledku dopravnej nehody utrpela spolujazdkyfa na motocykli Harley Davidson, Zalobkyha,
podla znaleckého posudku €. 38/08 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia T.. T. I.
tazké zranenie, a to otvorenu triestiva zlomeninu obidvoch kosti predkolenia (pistala a ihlica) v distalnej
dolnej tretine lavej dolnej kong&atiny, triestivi zliomeniu favého jabicka lavej dolnej kon&atiny so tyrmi
fragmentmi, zlomeninu ihlice s posunom ulomkov, parézu ihlicového nervu lavej dolnej koncatiny a
odierky koZe v oblasti lakta s dobou lie€enia 364 dni, €im Zalovany v 1. rade porusil zakonné ustanovenie
§ 18 ods. 2 zak. €. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, &im spachal precin ubliZzenia
na zdravi podia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Zalovany v 1. rade bol odstideny na trest
odfatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om vykon trestu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu
2 roky. Zalovanému v 1. rade bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 roky a bol zaviazany na nahradu Skody vodi Zalobkyni vo vySke 334.349,- Sk. So
zvy8kom naroku na nahradu $kody bola Zalobkyfia odkédzana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

45. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 15C 102/2008 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyna
domahala voéi Zalovanému v 1. rade zaplatenie 96.470,- Sk z titulu nahrady Skody. Tunajsi sud
uznesenim zo dfia 27.2.2009, €. k. 15C 102/2008 - 172 konanie zastavil z ddévodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 31.7.2008, &. k. 2T 119/2008).

46. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C 37/2010 sud zistil, Zze v tomto konani sa Zzalobkyfia domahala
voéi Zzalovanému v 2. rade mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo
vyske 14.500,- eur. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 23.10.2014, €. k. 8C 37/2010 - 149 ulozil Zalovanému
v 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni 5.602,5 eur, v Casti o zaplatenie 8.276,07 eur Zalobu zamietol a
vo zvySku konanie zastavil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal z hodnoty nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 22.410,- eur (1.800 bodov x 12,45 eur), pricom priznal



mimoriadne zvy$enie vo vy8ke 25%. Proti rozsudku sice podala Zalobkyria odvolanie, av8ak nasledne
ho vzala spat. Zalovany v 2. rade sa voci rozsudku neodvolal. Rozsudok uz je pravoplatny.

47. Svedkyna N.. L. T., pre ktoru Zalobkyha niekolko rokov pracovala ako tanecnica, uviedla, Ze
odkedy sa jej stala ta nehoda, neodtancovala pre fiu Zalobkyfa ani jedno predstavenie a urcite ani
pre nikoho iného nemohla tancovat s takym zranenim. Dalej svedkyria uviedla, Ze zoznamy vystapeni,
ktoré zaloZila do spisu Zalobkyfia, vypracovala ona, pricom iSlo o vystupenia, ktorych by sa Zalobkyha
zUc&astnila, pokial by bola zdrava. ISlo o hypoteticky zoznam, ktory vypracovali spolu so Zalobkyriou,
pricom postupovali tak, Ze zo zoznamu v8etkych vystupeni v prislusnom roku vybrala Zalobkynia tie,
ktoré by stihala popri praci absolvovat tak, ako to bolo v rokoch jej aktivneho tancovania. Svedkyna
ale rozhodovala o tom, ktory tanecnik péjde na vystupenie. Z hladiska poltu vystupeni tieto zoznamy
zodpovedaju po&tom vystipeni, ktoré Zalobkyna absolvovala v &ase, ked aktivne tancovala. Zalobkyfa
bola vefmi flexibilna, vZdy si to vedela v préaci zariadit, bola schopna sa zu¢asthovat aj na viacdfiovych
angazmanoch. Neda sa povedat, Ze by si Zalobkyfa mohla vyslovene vyberat vystipenia, ale patrila k
star§im vytancovanej$im taneénikom, ktorym davaju lepsie vystapenia. Zalobkyria vzdy vyzerala velmi
mlado, mohla by tancovat' aj do veku 38 rokov (podla odhadu svedkyne).

48. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

49. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

50. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

51. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

52. Podla § 446 OZ nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

53. Podla § 449 ods. 1 OZ pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
54. Podla § 449 ods. 3 OZ naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

55. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a) b) a d),

d) uslého zisku.

56. Podla § 15 ods. 1 cit. zak. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

57. Podfa § 11 ods. 5 cit. zak. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

58. Podla § 11 ods. 6 cit. zadk. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

59. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

61. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v Casti urokov z omeskania (po &iastoénom spatvzati) Ciastocne dévodna.

62. Pri poslednej uprave petitu Zaloby v €asti urokov z omeSkania (podanie zo dia 23.1.2020), Zalobkyria
vychadzala z toho, Ze Zalovany v 2. rade jej zaplatil rozsudkom priznanu istinu dfia 29.1.2016 (Co
Zalovany v 2. rade nesporoval), preto Ziadala uroky z omeSkania priznat do 29.1.2016, a to zo sum
priznanych jej v ramci jednotlivych uplatnenych narokov v rozsudku tunajSieho sudu zo dia 7.10.2015,
okrem néaroku na nahradu za stratu na zarobku za PN v rokoch 2009 - 2010 (v sume 2.343,42 eur),
z ktorej sumy uz uroky z omeskania podanim zo diia 23.1.2020 neziadala priznat. TaktieZ pokial ide o
narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, neziadala priznat’ iroky z omeskania z celej priznane;j
sumy 15.929,90 eur, ale len zo sumy 15.241,69 eur.

63. Zalobkyha Ziadala priznat uroky z omeskania od oboch Zalovanych s rovnakym pog&iato&nym
datumom omeskania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovani nie su solidarni diZnici, ale keby aj
boli, splatnost’ zavazkov nemusi byt u jednotlivych diZnikov totoZna, a teda aj pociatok omeSkania méze
nastat u kazdého v iny defi (k Somu v danom pripade aj do$lo). Zalobkyfa pritom Zalovaného v 1. rade
nevyzyvala na plnenie pred podanim Zaloby a Zaloba bola podana najskor len voc&i Zalovanému v 1.
rade (a teda mu bola aj skér doru¢ena) a az neskor aj vodi Zalovanému v 2. rade. Preto sud pri kazdom
uplatnenom naroku skumal, kedy sa Zalovani dostali do omeskania v sulade s ust. § 563 OZ a v pripade,
Ze pociatok omeskania bol u Zalovaného v 1. rade iny ako u Zalovaného v 2. rade, sud v Casti, v ktorej sa
ich ome8kanie kryje zaviazal na zaplatenie Uroku z ome8kania oboch Zalovanych (odsek Il. a lll. vyroku
rozsudku) a v Casti, ked sa niektori zo Zalovanych dostal do omeskania skér, resp. ma zaplatit’ vysSsi
urok z omeskania, sud zaviazal kazdého zo Zalovanych osobitne (odsek IV., V. a VI. vyroku rozsudku).

64. Bolestné (ktoré bolo Zalobkyni priznané rozsudkom zo dfa 7.10.2015) nebolo predmetom
Zaloby doru€enej sudu dna 19.11.2009, ani vyzvy zo dna 7.11.2007, ktora bola doru¢ena pravnemu
predchodcovi zalovaného v 2. rade diha 16.11.2007. Vo&i Zalovanému v 1. rade si bolestné uplatnila
Zalobkyhia az na pojednavani diia 8.3.2010, do omeSkania sa teda Zalovany v 1. rade dostal dfia
9.3.2010, od ktorého datumu sud vod&i Zalovanému v 1. rade priznal Zalobkyni Uroky z omeskania.
Zalovanému v 2. rade bola zmena Zaloby tykajica sa uplatneného naroku na bolestné dorugena dna
7.7.2010, do omesSkania sa teda dostal diia 8.7.2010, od ktorého datumu sud voci Zalovanému v 2. rade
priznal Zalobkyni Uroky z omes8kania. Sud urok z omeskania nepriznal z celej priznanej sumy 3.700,- eur,
ale len zo sumy 3.071,20 eur, nakolko bolestné za operaciu, ktord bola Zalobkyni vykonana az v roku
2012, nebolo este v roku 2010 (kedy sa Zalovani dostali do ome$kania) splatné, nemohli sa teda s jeho
zaplatenim dostat’ Zalovani do omeskania dfia 9.3.2010 resp. 8.7.2010. ISlo o bolestné za odstranenie
kovového implantatu z lavého jabicka (238) - 10 bodov a odstranenie kovového implantatu z lavej ihlice
(239) - 35 bodov, spolu 45 bodov pri hodnote bodu 15,72 eur, teda 628,80 eur. Z tejto sumy sud uroky
z omeskania nepriznal, kedZe Zalobkyna uz osobitne na zaplatenie tejto sumy Zalovanych v priebehu
konania nevyzyvala, preto tato suma bola splatna az po pravoplatnosti rozsudku zo dna 7.10.2015,
pricom Zalovany v 2. rade zaplatil Zalobkyni sumu priznanu rozsudkom v lehote uréenej v tomto rozsudku.



65. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia nebola predmetom Zaloby doruéenej sudu dna
19.11.2009, ani vyzvy zo diia 7.11.2007, ktora bola doru€ena pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2.
rade dria 16.11.2007. Vo&i zalovanému v 1. rade si nahradu za SSU uplatnila Zalobkyria na pojednavani
dria 8.3.2010, do omeSkania sa teda Zalovany v 1. rade dostal dfa 9.3.2010, podanim zo dfia 23.1.2020
v3ak Zalobkyfa Ziadala priznat’ urok z omeSkania zo sumy 22.410,- eur az od 31.3.2010, od ktorého
datumu sud voci Zalovanému v 1. rade priznal Zalobkyni Uroky z ome8kania (z priznanej sumy 22.410,-
eur), sUc pri tom viazany navrhom Zalobkyne. Zalovanému v 2. rade bola zmena Zaloby tykajlca sa
uplatneného naroku na nahradu za SSU dorugena dfia 7.7.2010, do omeskania sa teda dostal aZ dia
8.7.2010, od ktorého datumu sud voci zalovanému v 2. rade priznal Zalobkyni uroky z omes$kania (z
priznanej sumy 22.410,- eur).

66. Zalobkyha vyzvala Zalovaného v 2. rade (resp. jeho pravneho predchodcu) vyzvou zo dita 7.11.2007,
na zaplatenie nahrady za usly zisk v sume 380.016,- Sk (12.614,22 eur). Je zrejmé, Ze kedZe iSlo 0 vyzvu
z0 7.11.2007, narok sa mohol tykat iba uslého zisku Zalobkyne, ktory jej vznikol do tohto datumu. Vyzva
bola doru¢ena pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2. rade dfia 16.11.2007. Trojmesacna lehota podla
§ 11 ods. 5 zak. €. 381/2001 Z. z. uplynula dha 16.2.2008 a 15-dfiova lehota podfa § 11 ods. 6 zak. ¢.
381/2001 Z. z. uplynula dfia 3.3.2008, teda zalovany v 2. rade sa dostal do omes&kania dia 4.3.2008. USly
zisk Zalobkyne za obdobie od 15.7.2006 do 7.11.2007 predstavoval sumu 3.290,12 eur (15,5 mesiaca x
6.299,875 Sk =97.648,06 Sk + za 7 dni v novembri 2007 - 6.299,875 Sk : 30 x 7 = 1.469,97 Sk, teda spolu
99.118,03 Sk = 3.290,12 eur). So zaplatenim tejto sumy sa Zalovany v 2. rade dostal do omeskania dnia
4.3.2008. V Zalobe doru€enej sudu diha 19.11.2009 si Zalobkyha uplatnila usly zisk v sume 12.614,22
eur. Je zrejmé, Ze Zalobou si mohla Zalobkyna uplatnit' usly zisk iba za obdobie do 19.11.2009. Usly
zisk Zalobkyne za obdobie od 15.7.2006 do 19.11.2009 predstavoval sumu 8.392,58 eur (39,5 mesiaca
x 6.299,875 Sk = 248.845,06 Sk + za 19 dni v novembri 2009 - 6.299,875 Sk : 30 x 19 = 3.989,92 Sk,
teda spolu 252.834,98 Sk = 8.392,58 eur). Zaloba bola Zzalovanému v 1. rade dorugena diia 5.1.2010,
teda do omeskania so zaplatenim sumy 8.392,58 eur sa dostal dfia 6.1.2010. Zalovanému v 2. rade bola
Zaloba dorugena dha 13.5.2010, teda so zaplatenim sumy 5.102,46 eur (rozdiel medzi sumou 8.392,58
eur a 3.290,12 eur, so zaplatenim ktorej sa Zalovany v 2. rade dostal do omeSkania uz dia 4.3.2008) sa
Zalovany v 2. rade dostal aZz dfia 14.5.2010. Preto sud zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie 9%-
ného uroku z omeSkania zo sumy 5.102,46 eur od 14.5.2010 do 29.1.2016, zalovaného v 2. rade na
zaplatenie 8,5 %-ného uroku z omeskania zo sumy 3.290,12 eur od 4.3.2008 (k uvedenému datumu boli
uroky z omeskania podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,5 %) do 5.1.2010, oboch Zalovanych na
zaplatenie 8,5 %-ného uroku z omeskania zo sumy 3.290,12 eur od 6.1.2010 do 29.1.2016, Zalovaného
v 1. rade na zaplatenie 9%-ného Uroku z omeSkania zo sumy 5.102,46 eur od 6.1.2010 do 13.5.2010 a
Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 0,5%-ného Uroku z omeskania zo sumy 3.290,12 eur od 6.1.2010
do 29.1.2016 (ked sa dostal Zalovany v 1. rade do ome8kania so zaplatenim celej sumy 8.392,58 eur,
teda 6.1.2010 /deri po doru€eni Zaloby/ bola vySka urokov z omeskania podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z.
vo vySke 9 %). Ako uz bolo uvedené vysSie po poslednej pripustenej zmene Zaloby Zalobkyra Ziadala
zaplatenie 9 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 33.053,13 eur od 18.11.2007 do zaplatenia a zo
sumy 31.406,- eur od 15.2.2010 do zaplatenia. Sumu 33.053,13 eur tak tvoril uplatneny narok na usly
zisk v sume 12.614,22 eur, stratu na zarobku v sume 2.141,27 eur a naklady spojené s lieCenim v
sume 18.297,63 eur. Sumu 31.406,- eur tvorili bolestné v sume 4.016,- eur a SSU v sume 27.390,-
eur. Zalobkyfia teda Ziadala priznat Grok z omeskania iba zo sumy uslého zisku, ktora bola uplatnena v
Zalobe. Ziadne neskorsie zmeny Zaloby rozsirenim v ¢asti irokov z omeskania sud nepripustil. Teda aj
ked Zalobkyria neskér rozSirovala Zalobu v €asti ulého zisku a aj v rozsudku jej bol priznany usly zisk
za obdobie od 15.7.2006 do 30.11.2010 v celkovej sume 10.978,67 eur, pokial ide o Uroky z omeSkania,
tie boli priznané iba zo sumy, ktora mohla byt uplatnena v zalobe, teda 8.392,58 eur (o predstavovalo
skuto€ny usly zisk Zalobkyne za obdobie od 15.7.2006 do 19.11.2009 /do dfia podania Zaloby/, hoci si
ho v Zalobe vydislila vy§Sou sumou).

67. Zalobkyria vyzvala zalovaného v 2. rade (resp. jeho pravneho predchodcu) vyzvou zo dfia 7.11.2007
na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku po€as PN v sume 112.975,- Sk (3.750,- eur). Je sice pravdou,
Ze tento narok nebol vo vyzve vyslovne oznaCeny ako ndhrada za stratu na zérobku, av8ak podla
obsahu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze iSlo o tento narok, priCom je zrejmé, Ze kedZe iSlo o vyzvu z
novembra 2007 narok sa mohol tykat iba PN Zalobkyne v rokoch 2006 - 2007. Vyzva bola doru¢ena
pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2. rade diha 16.11.2007. Trojmesacna lehota podla § 11 ods. 5
zak. &. 381/2001 Z. z. uplynula dfia 16.2.2008 a 15-dhova lehota podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001
Z. z. uplynula dia 3.3.2008, teda Zalovany v 2. rade sa dostal do omeskania drfia 4.3.2008. V Zalobe



doru¢enej sudu diia 19.11.2009 si Zalobkyria uplatnila nahradu za stratu na zarobku poc¢as PN v rokoch
2006 - 2007 (¢o vyplyva z prilohy k Zalobe) vo vyske 2.141,27 eur. Zaloba bola Zalovanému v 1. rade
dorucend diia 5.1.2010, teda do omeskania sa dostal dfia 6.1.2010. V rozsudku zo diia 7.10.2015 bola
Zalobkyni priznana nahrada za stratu na zarobku pocas PN trvajucej od 15.7.2006 do 12.7.2007 v sume
1.865,67 eur, teda sud priznal Zalobkyni uroky z ome&kania z tejto sumy, a to voci Zalovanému v 1. rade
od 6.1.2010 a voci Zalovanému v 2. rade od 4.3.2008.

68. Pokial ide o uroky z omeskania zo sumy 15.241,69 eur (naklady spojené s lie€enim), z tejto sumy
Ziadala Zalobkyna priznat’ uroky z omeskania od 1.1.2012 (vid jej podanie zo dfa 10.3.2015), preto hoci
sa Zalovani so zaplatenim tejto sumy dostali do omeSkania uz skor, sud zaviazal oboch Zalovanych na
zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy aZ od tohto datumu (do 29.1.2016), suc pri tom viazany
Zalobou.

69. Pri narokoch, ktoré neboli voci zalovanému v 2. rade uplatnené vo vyzve zo dha 7.11.2007, ale az
v priebehu konania, uz sud neurcoval pocCiatok omeskania tak, Ze by zohladfioval 3- mesacénu lehotu
podla § 11 ods. 5 zak. &. 381/2001 Z. z. a 15 - dfiovu lehotu podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z.,
nakolko Zalovany v 2. rade vSetkymi svojimi vyjadreniami daval najavo, Zze s akymikolvek Zalobkyriou
v konani uplatnenymi narokmi nesuhlasi a Ziadal ich ako celok zamietnut, teda ani neziadal, aby mu
bola poskytnuta lehota 3 mesiacov na preSetrenie uplatnenych narokov (v podstate to ponechal na
posudenie sudu). Sud teda vychadzal z toho, Zze Zalovany v 2. rade sa dostal do omeSkania den po
doruceni Zaloby (pripadne zmeny Zaloby). Takisto v konani nebolo preukazané dorucenie inych vyziev
Zalobkyne (okrem tej zo dria 7.11.2007) zalovanému v 2. rade, ktoré by predchadzali uplatneniu narokov
v konani. Zalobkyna sice preukazala este doruéenie vyzvy zo drfia 27.1.2008, diia 8.2.2008 pravnemu
predchodcovi zalovaného v 2. rade, tato vSak pre posudenie omeskania zalovaného v 2. rade s plnenim
rozsudkom priznanych narokov nema Ziaden vyznam. Zalobkyha si fou totiz uplatfiovala narok na
bolestné v sume 290.203,- Sk, nahradu za stratu na zarobku v sume 64.208,- Sk a usly zisk v sume
380.016,- Sk, ktoré boli predmetom uz skor3ej vyzvy zo dna 7.11.2007, vecnu Skodu v sume 10.045,20
Sk, ktora nebola predmetom konania, ndklady spojené s lie€enim, z ktorych niektoré ani neboli priznané,
avSak podstatnejSie je to, Zze z tychto nakladov si Zalobkyha uplatfiovala uroky z omeSkania az od
1.1.2012.

70. Vyska priznanych urokov z omeskania bola stanovena podla nar. vl. & 87/1995 Z. z. i€inného vzdy
k prvému dfiu omeskania. V zmysle tohto nariadenia vlady bola vySka urokov z omeSkania ku diu
6.1.2010, 9.3.2010, 14.5.2010, 8.7.2010 aj 1.1.2012 9% (8% + 1%) ro¢ne. VySka urokov z omeskania
ku driu 4.3.2008 bola 8,5% (2 x 4,25 %) roCne.

71. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti urokov z omeskania vyhovel v €astiach uvedenych
v odseku Il. az VI. vyroku rozsudku, a vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o zaklad
uplatneného naroku, teda zodpovednost Zalovanych za Skodu, t& uz bola vyrieSena v Ciastoéhom
rozsudku zo dra 7.10.2015.

72. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych
narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov
konania pri kazdom naroku samostatne. V danom pripade si Zalobkyna uplatfiovala 5 samostatnych
narokov - bolestné, SSU, strata na zarobku, usly zisk a naklady spojené s lieenim. Pokial ide o
naroky na bolestné a SSU, ich vyska zavisela od znaleckého posudku, teda pokial aj Zalobkyni nebola
priznana celd uplatfiovana suma bolestného a SSU, patri jej pri tychto dvoch narokoch pina nahrada
trov konania (av8ak iba z prisudenej sumy), teda pri tychto dvoch narokoch mozno kons&tatovat, Ze
mala uspech v rozsahu 100 %. Stratu na zarobku si Zalobkyra uplatfiovala v sume 5.535,88 eur,
pricom jej bolo priznanych 4.209,09 eur, teda pri tomto naroku mala Uspech v rozsahu 76 %. USly
zisk si Zalobkyfa uplatfiovala v sume 30.863,54 eur, pricom jej bolo priznanych 10.978,67 eur, teda
pri tomto naroku mala Uspech v rozsahu 35 %. Naklady spojené s lieCenim si Zalobkyna uplatfiovala
v sume 18.114,37 eur, priCom jej bolo priznanych 15.929,90 eur, teda pri tomto naroku mala Uspech v
rozsahu 87 %. Pri tychto narokoch uz vySka plnenia nezavisela od znaleckého posudku (pri nakladoch
spojenych s lie€enim znalec posudzoval iba ich medicinsku opodstatnenost, ich vySka vS§ak nezavisela
od znaleckého posudku). Aby bolo mozné uréit pomer Uspechu a neuspechu v celom konani, je potrebné



kazdy z piatich uplatnenych narokov povazovat za 1/5-inu celku resp. 20 % z celkovo uplateného naroku
(pricom je potrebné ich z tohto hladiska povaZovat za rovnocenné naroky, hoci ich vySka bola rozdielna).
Do celkového rozsahu Uspechu Zalobkyne je potom potrebné zapo itat’ Uspech v narokoch na bolestné
a SSU v celom rozsahu, teda 20 % + 20 %. Pokial ide o narok na stratu na zarobku, tam bola Zalobkyria
uspedna v rozsahu 76 %, teda 76 % z 20 %, €o predstavuje 15,2 % z celkovo uplatneného naroku. Pokiafl
ide o narok na usly zisk, tam bola Zalobkyna Uspesna v rozsahu 35 %, teda 35 % z 20 %, €o predstavuje 7
% z celkovo uplatneného naroku. Pokial ide o narok na ndklady spojené s lie€enim, tam bola Zalobkyra
uspedna v rozsahu 87 %, teda 87 % z 20 %, €o predstavuje 17,4 % z celkovo uplatneného naroku.
Celkovy pomer uspechu Zalobkyne v konani tak predstavuje 79,6 % (20 % + 20 % + 152 % + 7 %
+ 17,4 %). Rovnaky vysledok mozno dosiahnut, ked sa vypocita aritmeticky priemer pomeru Uspechu
v jednotlivych narokoch (100 % + 100 % + 76 % + 35 % + 87 % = 398 % : 5 = 79,6 %). Zalobkyna
mala teda v konani Uspech v rozsahu 79,6 % a neuspech v rozsahu 20,4 %. Sud teda zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 59,2 % (79,6 % - 20,4 %).

73. Pokial ide o trovy Statu, ktoré vznikli CiastoCnym vyplatenim znale€ného zo Statnych finanénych
prostriedkov, tam sud vychadzal z toho, Ze pomer neuspechu Zalovanych v konani bol 79,6 %, preto
ich v takomto z rozsahu zaviazal na zaplatenie trov §tatu. Zalobkyfiu, ktora mala v konani tiez Giastoény
neuspech, sud v3ak na nahradu trov Statu nezaviazal, aplikujuc pritom ustanovenie § 257 C.s.p. s
prihliadnutim na povahu sporu, ked sa v konani domahala nahrady Skody, ktora jej vznikla v suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a v désledku neochoty Zalovanych pinit dobrovolne, pricom
na uréenie vysky niektorych narokov bolo potrebné znalecké dokazovanie. Preto sud dospel k zaveru,
Ze by nebolo spravodlivé poZadovat' od Zalobkyne, aby platila trovy Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



