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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. JAnom Evinom, dnha 9.10.2020 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku b erie m do vazby obvineného L. K.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, N. XXX/XX, s tym, Ze vazba obvineného zacala
plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dria 06.10.2020 o 13.40 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku u obvineného dohladom probaéného a mediaéného uradnika nenahradza.

Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku b erie m do vazby obvinena W. J.,
nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom Y., V. M. XXXX/X, s tym, Ze vazba obvinenej zacala plynut
momentom obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doslo dnia 06.10.2020 o 17.40 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud pisomny sfub obvinenej W. J., nar. XX.XX.XXXX v
Lucenci, trvale bytom Y., V. M. XXXX/X,neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud Ziadost obvinenej o nahradenie vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, dohfadom probaéného a mediacného Uradnika
zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dria 8.10.2020 pod ¢&islom 1Pv 361/20/1104-11
navrh na vzatie do vazby obvineného L. K. a obvinenej W. J. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku, ktoré odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznalné,
Ze obvineni L. Horvath a W. J. konali vo vzajomnej koordinacii a nakolko pri domovej prehliadke
nedoslo k najdeniu finan¢nej hotovosti poSkodenej O. W., je predpoklad, Zze konali v spolupraci s
dal8imi, doposial nestotoznenymi spolupachatelmi. Su€asne je podla prokuratiry predpoklad, Ze obaja
obvineni sa mézu v dalSom trestnom konani dohadovat na spolo€nej obhajobe. TaktieZ mbzu byt
kontaktovani, pripadne oni sami mé2u kontaktovat’ svojich doposial neznamych spolupachatelov, pricom
mdbzu koordinovat postup v trestnom konani a svoju pripadnu obhajobu tak, Ze toto bude mat negativny
vplyv na vykonavanie dokazovania, a najma na pripadny vysledok trestného konania. Z uvedeného
dévodu povaZovala prokuratura za naplneny dévod koluznej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. K dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku prokurator argumentoval, Ze v
danom pripade sa jedna o mimoriadne zavaznu trestnu &innost, kedy ako obet trestného &inu boli
vytipované osoby vySSieho veku, ktoré si vyzaduju zvySenu ochranu zo strany spoloénosti. Jedna sa o
zavazné konanie, pric¢om vzhlfadom na jeho charakter je vysoko odévodnena obava, Ze uvedena trestna



¢innost’ sa bude opakovat’ a Ze opatovne budu za uelom pachania takejto trestnej €innosti zneuZiti
ludia vy$Sieho veku. Uz aj z toho, Ze v priblizne rovhakom €ase boli kontaktované starSie osoby (93 a 86
rokov) rovnakého priezviska, je zrejmé podozrenie, Ze zo strany obvinenych sa jedna o systematicku,
cielenu a premyslenu ¢innost, kedy pravdepodobne postupuju a vyberaju si svoje obete podla menného
telefébnneho zoznamu a tieto kontaktuju na zverejnené pevné linky, ktoré Standardne osoby vy$Sieho
veku doposial maju vo svojich domacnostiach zavedené. Z uvedeného dévodu v suvislosti s dévodmi
preventivnej vazby poukazal prokurator aj na to, Ze je nevyhnutné zamedzit opakovaniu pachania takejto
trestnej Cinnosti, a tym zvysit ochranu oséb vysSieho veku. Su€asne uviedol, Ze obvineny L. K. bol
doposial 9x pravoplatne odsudeny. V sucasnosti proti nemu nie je vedené Ziadne trestné stihanie.
Za priestupky bol postihnuty 4x, a to najmd za naruSanie obc&ianskeho spolunazivania. W. J. bola
doposial odsudena 3x, pric¢om v zahrani€i bola odsudena za totoznu trestnu €innost. Proti obvinenej v
sucasnosti nie je vedené Ziadne trestné stihanie v Stadiu pripravného konania. Nebola postihnuta za
Ziadny priestupok. Z vykonaného dokazovania tiez podla prokuratury vyplyva, Ze L. K. je nezamestnany,
pri¢om udava len brigady s prijmom 600,- € mesacne. W. J. uvadza, Ze je zamestnana ako opatrovatelka
s prijmom 1.200,- € mesacne. Podla vykonaného dokazovania je L. K. zavislou osobou, ¢o méze
znamenat' zvySené Zivotné naklady. Taktiez prokurator poukazal na to, Ze L. K. je agresivnou osobou,
¢o preukazuje aj jeho spravanie pred vySetrovatelom, €o znamena v kombinacii s jeho zavislostou, Ze
mdbze byt nebezpelny pre spolo¢nost.

Preskumal som spisovy material, pricom som zistil, Ze proti obvinenym L. K., W. K. a W. J. bolo
podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva
PZ Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-489/3-VYS-
B4-2020 pre umyselny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3, pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona spolu s § 127 ods. 3 Trestného zakona CiastoCne
dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1.)

obvinend W. J. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi L. K. a W. K. dia 05.10.2020
v doposial presne neustalenom Case okolo 11.00 hod z doposial presne neustaleného telefénneho
Cisla telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. Eisle XX/XXXXXXXX poSkodenu O. W., ktoru oslovila
vydavajuc sa za jej vnuCku l., pricom jej uviedla, Ze mala dopravni nehodu v RuZinove a potrebuje
surne pozi¢at finan&nu hotovost vo vyske 4 000,- Eur, ako odSkodné za spdsobenu Skodu pri dopravnej
nehode, na ¢o jej poSkodena v domnienke, Ze sa jedna o jej vnucku uviedla, Ze disponuje iba hotovostou
2 000,- Eur, na €o jej obvinend uviedla, Ze to je v poriadku a nech tieto peniaze vloZi do obéalky a neskor
si po ne pride, pricom neustéle telefonicky kontaktovala poSkodenu na jej pevnu linku kde jej neskor
uviedla, Ze po predmetné peniaze pride jej sused nakolko ona musi ist sirne do nemocnice a nech hoide
Cakat dole ku vchodu, kde sa poSkodena podla pokynov obvinenej nasledne presunula, priCom cca po
desiatich minutach doSiel ku vchodu na mieste trvalého bydliska poSkodenej obvineny L. K., ktorého na
predmetné miesto po predchadzajucej vzajomnej dohode priviezol na svojom motorovom vozidle znacky
Skoda SuperB, 2,5 Tdi, ¢iernej farby ECV: Q obvineny W. K., pritom obvineny L. K. nasledne vstupil do
predmetného vchodu nachadzajiceho sa v mieste trvalého bydliska poSkodenej a poziadal poskodenu
o vydanie predmetnej finan&nej hotovosti, ktori mu vSak poSkodena z pociatku odmietla vydat, nakofko
sa jednalo o jej neznamu osobu, na ¢o jej obvineny L. K. prilozZil k uchu mobilny telefén, v ktorom sa
ozvala obvinena W. J. vydavajuc sa za vnu€ku poskodenej |., ktora jej uviedla, Ze sa nemusi bat, Ze sa
jedna o jej suseda, ktory jej pomaha a nech mu predmetnu finanénu hotovost odovzda, na €o posSkodena
podfa pokynov obvinenej W. J. odovzdala finanénu hotovost' vo vySke 2 000,- Eur nachadzajucu sa v
obélke obvinenému L.ovi K., &im takymto konanim bola poskodenej O. W., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom
J. 2, Z. spbsobena Skoda vo vyske 2 000,- Eur a v pripade vydania poZadovanej finanénej hotovosti vo
vySke 4 000,- Eur by bola poSkodenej spbdsobena celkova Skoda vo vyske 4 000,- Eur,

a sucasne W. J. bolo tym istym uznesenim vznesené obvinenie aj pre pokraCovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3, pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona spolu s § 127 ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 2.)



obvinena W. J. dria 05.10.2020 v doposial' presne neustalenom ¢ase okolo 13.00 hod. z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. Cislo XX/XXXXXXXX poskodenu
W. W., ktorej uviedla, ,,my sme mali havariu, na ¢o sa poSkodena v domnienke, Ze sa jedna o jej
pravnucku Y. spytala ,, to si ty, Y.?%, na €o jej obvinena odpovedala ano a dalej jej uviedla, Ze mala
havariu spolu s kamaratkou jej matky a zrazili sa s protiidicim autom a su v Ruzinovskej nemocnici
a surne potrebuju finanénu giastku vo vydke 2 500,- Eur na odtahovu sluzbu, na &o jej poSkodena
uviedla, Ze ma iba hotovost 200,- Eur, na €o jej obvinena uviedla, Ze je to malo a potrebuje viac a z
tohto dévodu jej poSkodena oznamila, Ze vie dodato€ne vybrat z bankomatu &iastku 200,- Eur, ¢o je
jej denny limit, s ¢im obvinena suhlasila a uviedla jej nech ide do bankomatu a nasledne sa dohodli,
Ze sa stretnu dfia 05.10.2020 v ase o0 13.30 hod pri lekérni Dr. Max nachadzajucej sa na ulici M. Sch.
Trnavského v Bratislave, kde jej odovzda predmetné peniaze, priom jej uviedla, Ze nech nezabudne
zobrat aj predmetnych 200,- Eur s tym, Ze jej ich mama na druhy den vrati avSak poskodenej sa suma
za odtiahnutie vozidla zdala privysoka a z tohto dévodu kontaktovala svojho syna, ktory jej povedal
nech nikam nejde, Ze je to nezmysel, pricom jej syn nasledne kontaktoval jej dcéru, ktora nasledne
kontaktovala policiu a z tohto dévodu, sa poSkodena na dohodnuté miesto nedostavila, s obvinenou
sa nestretla a peniaze nikomu neodovzdala, &im takymto konanim sa obvinena W. J. vydavajuc sa za
pravnu¢ku poskodenej pokusila poskodenej spdsobit’ Skodu na majetku vo vyske najmenej 1 200,- Eur
a v pripade vyplatenia poZzadovanej Ciastky by bola poSkodenej W. W., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom N.
XX, Bratislava sp6sobena Skoda vo vySke 2 500,- Eur.

Vznesenie obvinenia bol obvinenym K. a J. doru€ené dnia 7.10.2020 a toto je dbévodné. Pri
reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie
je dostato¢ne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat jeho zjavnu
neoddvodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju (v tomto
Stadiu staci dovodné podozrenie), Ze skutky, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, boli spachané, maja
znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachali obvineni. Tuto domnienku
potvrdzuju vysluchy poskodenych O. W. a W. W., predbeZné vyjadrenie znalca z odboru kriminalisticka
antropoldgia, zapisnica o prehliadke motorového vozidla Skoda Superb, ECV Q &i zapisnica o prehliadke
smeti zo smetného kontajnera pred bytovkou, v ktorej byvaju obvineni K. a J.. Rozsah udajnej podvodnej
¢innosti bude eSte predmetom dalSieho vySetrovania.

Osobna sloboda bola obvinenému K. obmedzena dria 6.10.2020 o 13.40 hod., kedy bol podla § 85 ods. 2
Tr. poriadku obmedzeny na slobode prislusnikmi PZ. Osobna sloboda bola obvinenej J. obmedzena dnia
6.10.2020 0 17.40 hod., kedy bola zadrzana vySetrovatefom PZ. Prokurator ich po zadrZani a vzneseni
obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnhom konani sudca pre



pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Obvineny K. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 9.10.2020 ku svojej osobe uviedol, Ze
sa zdrziava na adrese Z., N. XX, kde byva bez prihlasenia so svojou priatelkou W. J. a jej dvoma detmi.
Momentalne pracuje iba brigadne na stavbach popri tom pobera ¢iasto€ny invalidny déchodok vo vyske
200,- eur, jeho mesacny prijem je cca 650, az 700,- eur. Je psychiatrickym pacientom uz vysSe 10 rokov
u MUDr. E. a lie€i sa u neho kvéli schizofrénii. Ku samotnému skutku uviedol, ze zopar dni dozadu pred
samotnym zdrZanim, priSiel ku nemu na navstevu W. K.. Obvineny K. na N. stretol kamarata, ktory ma
prezyvku Z., jeho skuto¢né meno je zrejme W. M. alebo I. a ten obvineného K. poZiadal aby ho odviezol
do Dubravky, Ze chce ist za druzkou pre peniaze. Nakolko K. priSiel na navstevu autom, poziadal ho,
aby Z. spolu odviedli do Dubravky. Auto Soféroval K.. Bana vysadili, kde im Z. povedal a Z. potom iSiel
za druzkou a oni dvaja s K. ho €akali v aute. Po nejakej chvili sa Z. vratil do auta cely nahnevany a v
saciku podal obvinenému K. telefény a povedal, Ze ked ich potrebuje, ma si ich nechat’ a ked' nie nech
ich zahodi. Potom spolu isli vSetci traja spat na N.. Na N. sa s Z. rozisli. Z. si v aute zabudol svoju &apicu.
Obvineny K. s obvinenym K. iSli potom do bytu obvineného K.. K telefébnom a SIM kartam, ktoré sa nasli
pri domovej prehliadke v byte kde byva uviedol, Ze tie su jeho, ale dal mu ich Z.. Je mu [Uto, Ze do toho
bol zatiahnuty obvineny K. a p. J., bola to len jeho praca a toho Z.. On iba sprostredkoval odvoz Z. do
Dubravky. Co sa bude davat véetko za vinu, chce to véetko zobrat na seba, ostatni o nicom nevedeli,
on ich do toho namocil. Vznesené obvinenie sa podla neho nezaklada na pravde.

Obvinena J. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie ku svojej osobe uviedla, Ze aktualne byva v
Bratislave na N. XX, je to trojizbovy byt, od jula tohto roka ho ma v prenajme od p. Y. B., ngjomnu zmluvu
ma na rok, plati zari 730,- eur za mesiac. Pracuje na turnusy v Rakusku ako opatrovatelka, naposledy
sa vratila z Rakuska 17.09.2020, nastup do prace by mala mat 20.10.2020. Po dvoch tyZdhoch je jej
zarobok cca 1.100,- euro. Spachanie skutkov poprela a zotrvala na svoje vypovedi, ktord ucinila po
vzneseni obvinenia. Je pravdou, Ze synovi dala smeti, aby ich iSiel vyhodit do kontajnera, ale to, Ze su
tam aj nejaké telefény alebo SIM karty si nevSimla a nevedela o tom. Nepozna osobu s prezyvkou Z.
a ani nevedela kam iSiel dfia 5.10.2020 K. a s K.. K. v ten def raz volala, ale on jej nezdvihol telefon.
V Cesku bola v minulosti odstidena na 5 rokov trestu odfiatia slobody za obdobnu trestn &innost ale
to neznamena, Ze by teraz opakovane pachala tento druh &innosti. To, o je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia nie je pravdou. Obvinena taktiez uviedla, Ze potom &o jej bolo doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia (pozn. sudu - 7.10.2020), povedala vySetrovatefovi, Ze by chcela obhajcu, naco
jej vySetrovatel povedal, Ze ona je eSte iba v takom §tadiu konania, Ze ho nepotrebuje a Ze ked
pride pred sudcu, tak tam mdZzZe poziadat o ustanovenie obhajcu. Obhajcu kontaktovala najprv jej
matka s tym, Ze obhajca obvinenu v&era (pozn. sudu - 8.10.2020) navstivil na CPZ, kde mu obvinend
nasledne podpisala plnu moc. Na adrese svojho bydliska sa bude urCite zdrziavat, kedZe jej deti chodia
na Skolu Prokofievova, €o je v obvode jej bydliska. Su¢asne kratkou cestou, prostrednictvom svojho
obhajcu, obvinena pocas svojho vysluchu, predlozila sudcovi pre pripravné konanie svoj pisomny slub,
ktorym Ziadala nahradit vazbu a suhlasila by aj s pripadnou nahradou vazby dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Obhajca obvinenej JUDr. Martin Gajer k navrhu na vzatie do vazby uviedol, Ze podla jeho nazoru nie
su splnené materialne podmienky vazby. Rovnako nie je splneny ani koluzny dévod véazby, pretoZe
nejaky predpoklad, Ze by jeho klientka mohla ovplyviovat svedkov, alebo spoluobvinenych, na koluznu
vazbu nestaci. Ak by sud dospel k inému nazoru z opatrnosti Ziadal vazbu nahradit’ pisomnym sfubom,
resp. rozhodnut o nahradeni vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Jeho klientka je
matkou dvoch maloletych deti, pri€om jej vzatim do vazby by sa vyrazne skomplikovala situacia ohladne
ich vodenia do Skoly, resp. starostlivosti o ne. Priorithe vS8ak zdo6raznil, Ze zasadnym spbsobom boli
porusené prava na obhajobu ¢o zdévodnil tym, Ze matka obvinenej ho dfia 06.10.2020 kontaktovala,
aby zastupoval jej dcéru (obvinenu), ktora je obmedzena na osobnej slobode. Obhajca teda telefonicky
zistoval €o je vo veci a nakoniec sa dfia 07.10.2020 o 11:40 hod. skontaktoval s vySetrovatefom N. ktory
mu potvrdil, Ze takyto pripad méa a Ze p. J. bude v pozicii svedka a Ze bude zo zadrZania prepustena.
VySetrovatelovi akcentoval a tak sa aj dohodli, Ze pokial by jej bolo vznesené obvinenie, chce byt pri
jej vysluchu a chce byt upovedomeny o vSetkych ukonoch a Ze ju bude v tejto veci zastupovat. Dha



07.10.2020 mu volala matka jeho klientky, Ze nema kam ist s detmi spat, nato obhajca opatovne
zistoval stav situacie u vySetrovatela N. spojil sa s nim 0 19:35 hod. na¢o mu vySetrovatel povedal, Ze
kfu€e od bytu p. J. zatial nie je mozné vydat, lebo prebieha domova prehliadka. To obhajcu zarazilo,
Ze preco prebieha prehliadka a nasledne mu vySetrovatel povedal, Zze p. J. je obvinena a bola uz aj
vypocuta. Ked ho obhajca upozornil na to, Ze mali dohodu, Ze mu ma oznamit, ked vznesie obvinenie
p. J. a Ze ju potom bude ako obhajca zastupovat, tak mu vySetrovatel povedal, Ze zrejme doSlo k
nedorozumeniu a Ze on si myslel Ze obhajca chce zastupovat' p. J., ktora bola tiez zadrzana, ale
bola zo zadrzania prepustena. V takomto postupe vidi obhajca zasadné poruSenie prava na obhajobu.
Obhajca predpoklada, Ze rozhovory su na policii zaznamenavané a po ich prehrati bude mozné dospiet
k potvrdeniu jeho vyjadreni. Jeho klientka bola zrejme spravne poucena, Ze u nej nie je dévod povinne;j
obhajoby, €o ale neznamena, Ze kazdy ¢lovek nema pravo na obhajobu, a to eSte hoci aj pred vznesenim
obvinenia. Klientka, ked bola pou€ovana, si eSte nemusela byt vedoma toho, ¢i bude spbsobila zaplatit
obhajcu. On, ako obhajca komunikoval s jej rodinnymi prislusnikmi, ktori mali zaujem, aby ju zastupoval
a ked ho pan vySetrovatel odignoroval povaZuje to za hrubé poruSenie prava na obhajobu. Kedze
vysluch obvinenej nebol vykonany zakonnym spdsobom, nemoze byt ani vzatd do vazby. Déveroval
vySetrovatelovi, Ze su dohodnuti na postupe.

Prokuratorka zotrvala na dévodoch vazby u oboch obvinenych. Na avizované poruSenie prava na
obhajobu uviedla, Ze pravo na obhajobu obvinenej W. J. porusené nebolo. Obvinena bola riadne
poucena o moznosti zvolit si obhajcu, toto pravo pocas svojho vysluchu nevyuZzila, pricom do v€erajsSieho
veCera resp. do dnesného rana nebola vySetrovatelovi doru€ena Ziadna plnd moc, na rozdiel od
svedkyne J. v tom €ase zadrzanej, ktora pIni moc doloZila. Je zrejmé, Ze obvinena W. J. resp. jej
obhajca mohli od zadrzania kedykolvek dolozit plni moc, pripadne si obvinena mohla zvolit obhajcu
pocas procesnych ukonov o ¢om bola poucena, avSak k tomuto nedoslo do vEerajSieho velera. Preto
poprela, Ze by akymkolvek sp6sobom doslo zo strany vySetrovatela k poruseniu prava obvinenej na
jej obhajobu.

Z doposial nazhromazdeného spisového materialu vyplyva, Ze obhajcovi JUDr. Martinovi Gajerovi bola
plna moc udelena od obvinenej W. J. dfia 8.10.2020. Vysluch W. J., ako zadrZzanej podozrivej, bol
uskutoCneny dria 6.10.2020 so zaciatkom od 21.20 hod. a vysluch ako obvinenej bol uskuto€neny
dra 7.10.2020 so zacCiatkom o 17:05 hod. V obidvoch pripadoch zhodne uviedla, ze bola poucena
0 prave na obhajobu, obhajcu si nevoli, o jeho ustanovenie neZiada, pravo nevypovedat nevyuZiva,
vyslovne sa ho vzdava a bude dobrovolne vypovedat. V obidvoch vypovediach pomerne rozsiahlo a
podrobne opisovala priebeh vnimanych skuto¢nosti. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou obhajcu,
resp. zo spisového materialu nateraz nemozno extrahovat také poznatky, ktoré by znamenali zasadné
porusenie prava na obhajobu v tom zmysle, ako to popisal obhajca. Uvodom je potrebné zopakovat),
Ze obvinena bola pred vysluchmi pred vySetrovatelom poucena o prave na obhajobu a obhajcu si ani
nezvolila a ani o jeho ustanovenie nepoziadala. Sud pritom vychadzal z podpisanych pouéeni na kazde;j
strane vysluchu, kde su tieto vyjadrenia zachytené. Na zaklade tychto faktov sud nemohol dospiet’ k
zaveru, aky prezentovala obvinena, a teda Ze vySetrovatela Ziadala o ustanovenie obhajcu, ale bola
vySetrovatelom ,odbitd“, Ze tak mdze urobit’ az pred sudcom. Faktom ostéva, Ze obvinena v ¢ase svojich
vysluchov nemala zvoleného, ani ustanoveného obhajcu. V ¢ase tychto vysluchov neslo o povinnu
obhajobu, teda vysluch vykonany bez pritomnosti obhajcu (za splnenia inych zakonnych predpokladov),
je riadne procesne pouzitelny. Sudca pre pripravné konanie nemohol overit v ¢ase vysluchu obvinene;j
tvrdenia obhajcu, o uskutonenych telefonatoch s vySetrovatelom, s ktorym mal byt dohodnuty na
tom, Ze pokial bude W. J. vznaSané obvinenie, aby mu to oznamil, a teda vySetrovatel ho mal takto
odignorovat. Aj ked je dovodné sa domnievat, vzhfadom na obhajcom uvedené konkrétne &asy, kedy
mal komunikovat s vySetrovatelom, Ze sa s vySetrovatelom na takomto postupe skuto¢ne Ustne dohodol,
nemozno tejto argumentacii priznat procesny vyznam, pretoZe v zmysle Trestného poriadku ho nebol
vySetrovatel, za danych skutkovych okolnosti, aké opisal obhajca, povinny informovat o procesnom
priebehu, a teda ani o vzneseni obvinenia. Takato Ustna dohoda s vySetrovatelom teda nezaklada ziadnu
zakonnu povinnost vySetrovatela informovat’ ,,buduceho® obhajcu (v podstate eSte ako nezainteresovany
subjekt) o vzneseni obvinenia konkrétnej cudzej osobe. DodrZiavanie takychto ,gentlemanskych® dohdd
nemozno v zmysle procesného postupu nijako vynucovat a teda ani sankcionovat, a preto nie je ani
pravne relevantna, ale méze byt komunikujucimi stranami iba adekvatne reflektovana do buducnosti.
Pokial chcela obvinend vypovedat’ iba za pritomnosti obhajcu (ustanoveného, zvoleného), ako to
avizovala pred sudcom pre pripravné konanie, mala k tomu vyvinut' vlastnu jednoznaénu a trvajucu
iniciativu a bud' si obhajcu zvolit, poziadat o jeho ustanovenie, alebo v nepritomnosti obhajcu vébec



nevypovedat. Ani jednu z tychto mozZnosti obvinena nevyuzila, hoci bola viacnasobne poucovana.
Obvinenu navySe nemozno bez v3etkého povazovat za osobu, ktora nema aspon urcité (praktické)
poznatky z trestného procesu, kedZe bola uz viackrat odsudend, a teda sa obdobnych vysluchov
zUc&astnila uz aj v minulosti. Navy3Se sud dava do pozornosti, Ze plnd moc neudelila obhajcovi prave
matka obvinenej, ktord mala byt iniciatorkou jej prdvneho zastupenia, ale pIni moc udelila obhajcovi az
obvinena po tom ¢o bol za fiou obhajca v CPZ. V€asnym zvolenim obhajcu, hoci aj hned po zadrzani,
by bola obvinena J. riadne zastupena obhajcom, pricom to Ze tak neurobila ona, alebo v jej prospech
iné opravnené osoby, a Ze bez pritomnosti obhajcu nakoniec aj vypovedala, nemozno pricitat’ na vrub
nezdkonnosti vykonanych vysluchov. NavySe kazdy je zodpovedny za v€asnost’ zvolania si pravneho
zastupcu.

Obaja obvineni (K., J.) spachanie skutku popreli. Obvineny K. ako podozrivi osobu uvadzal osobu
s prezyvkou Z., ktory s nim a K. iSiel do Dubravky. Obvinena J. tuto verziu nepotvrdila, pricom iba
uviedla, Ze vedela iba to, Ze K. niekam iSiel s K., ale nepytala sa ho ani kam idu a ani za akym
ugelom. Ugast osoby s prezyvkou Z. poprel pri svojom vysluchu obvineny K.. Vyznam a uloha, resp.
existencia osoby menom Z., udajne cestujucim v inkriminovany def v aute s obvinenym K. a K., nebola
v suasnom §tadiu trestného konania vierohodne ustalena. Podla antropologickej analyzy kamerového
zaznamu vyplyva, Ze na kamerovom zazname z bezpecnostného systémuna J. ul. €. 2, Z., je predbezna
zhoda s osobou obvineného L.a K.. Z uradného zaznamu prislusnikov OKP OR PZ BA IV zo dna
6.10.2020 vyplyva, Ze obvinenému K. poCas zistovania totoznosti neustale vyzvanal telefén, ktory
aj napriek upozorneniu zasahujucich prisluSnikov chytil a zakri¢al dofi po romsky ,N. de ma“, ¢€o
ma znamenat ,Chytili ma“. Lustraciou bolo zistené, Ze mu volalo tel. &islo XXXX XXX XXX, ktoré
je evidované na obvinenu J.. Pri prehliadke motorového vozidla, resp. pri domovej prehliadke, boli
zaistené veci (oblecenie), ktoré sa typologicky zhoduju s vecami ktoré mal na sebe pachatel skutku
pod bodom 1). Su€asne je potrebné uviest, Ze pri ohliadke smeti, ktoré mal z bytu obvinenej J. vyniest
jej malolety syn, boli zaistené viaceré vecné stopy, medzi nimi aj SIM karta €. XXXX XXX XXX, ktora
bola pouzita pri spachani druhého stihaného skutku. Je dévodné sa domnievat, Ze obvinena J., takymto
postupom odstrafiovala veci suvisiace s predmetnou trestnou &innostou. Nakolko ani po vykonane;j
domovej prehliadke dna 7.10.2020, teda kratko po spachani prvého skutku (5.10.2020), neboli najdené
finanéné prostriedky, ktoré mala poSkodena W. odovzdat’ obvinenému K., je dévodné sa domnievat,
Ze pachatelia konali koordinovane, potencialne aj v spolupraci s dalSimi, doposial nestotoZnenymi
osobami. Vzhfadom na vypovede obvinenych (obvineny K. je ochotny zobrat' v8etku vinu na seba, resp.
vyvifiuje ostatnych obvinenych a vinu pripisuje osobe menom Z.), je predpoklad, Ze obvineni K. a J. sa
mdbzu v dalSom tresthom konani dohadovat na spolo€nom postupe, eventualne mézu sami kontaktovat’
doposial neznamych spolupachatefov. Nie je mozné vyludit, pri organizovanosti tejto €innosti, Ze by
mohli byt aj samotni obvineni kontaktovani aj inymi, doposial nestotoZznenymi osobami, za u¢elom
marenia vySetrovania.

Bude preto potrebné zabranit mozZnému ovplyviiovaniu dalSich osdb, resp. spoluobvinenych, a
to za ucelom vierohodného ustalenia skutkového deja a zainteresovanosti jednotlivych osoéb.
Odbvodnenostou obavy, Ze obvineny "bude pésobit na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych", sa
rozumie snaha obvineného ovplyvnit' tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skutonostou, a tym
spOsobili nespravne zistenie skutkového stavu. Z hladiska dévodnosti dévodov koluznej vazby plati, Zze
konkrétna obava z marenia objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie moze vyplyvat aj z
charakteru €inu, pre ktory je obZalovany stihany. Tato trestna €innost predpoklada urcitu organizovanost
a systematickost (cielenost’ na starSie osoby, ktoré maju pevnu linku, su dbvercivejSie a u ktorych je
jednoduch8ie vytvorit' pocit Casovej tiesne a natlaku pod hrozbou Skody blizkym osobam). Je nutné
poznamenat, ze prave tato majetkova €innost je v su€asnosti znacne rozSirena a obetami su takmer
zakazdym prave osoby vySSieho veku, tak je tomu aj v stihanom pripade, ked poSkodené osoby su s
rokmi narodenia 1927, resp. 1934, ktoré su dovercivejsie, €o si zakonite vyZaduje aj ich zvySenu ochranu.
Nakolko je realne riziko z marenia objasfiovania trestnej ¢innosti, su preto v osobach obvinenych dané
dovody koluznej vazby podla § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je mnozné vyvodit' zaver, Ze v danej veci u oboch obvinenych rovnako existuju aj
dovody vazby aj podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obaja obvineni su stihani pre majetkovu
trestnu Cinnost, pri€om obaja uz boli v minulosti odsudeni za majetkové delikty. Obvineny K. bol doposial
odsudeny 9x, a to aj na nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€om prvy krat bol odsudeny uz v roku
2002 na trest odnfatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do |. NVS. Je potrebné poznamenat, Ze



bol 3 krat odsudeny aj suidmi v Nemeckej spolkovej republike, naposledy rozhodnutim AG Regensburg
zo dfia 24.9.2019. Aktualne obvinenému K. plynie skiu$obna doba podmiene¢ného odsudenia vo veci
odsudenia rozhodnutim sudu AG Kirchenheim/Teck. Obvineny je nezamestnany, avizoval prijem z
Ciastoéného invalidného déchodku a brigad na stavbach. Su€asne je potrebné poznamenat, Ze obvineny
je psychiatrickym pacientom, s diagnostikovanym syndrémom zavislosti. Je potrebné zvyraznit, Ze
obvineny sa pocas vySetrovania spraval vulgarne a urazlivo k sluzbukonajucim prisluSsnikom PZ, ¢o
vyplyva z uradnych zaznamov, ¢i poznamkam k vysluchu. Rovnako sa bezddévodne sebaposkodzoval -
udieral si hlavu do zrkadla. Vulgarne a nenalezité spravanie obvineného pokracovalo aj po&as vysluchu
pre sudcom pre pripravné konanie, resp. po vyhlaseni rozhodnutia o vazbe, ked obvineny nereSpektoval
vyzvy predvadzajucich policajtov, ani sudcu, vulgarne, osobne a az perverzne utocil na prokuratorku a
konajuceho sudcu. Takyto prejav obvineného len poddiarkol potencial jeho nebezpelnosti, ked nemal
zabrany bezddvodne verbalne Gtocit na uradné osoby. Obvinena J. bola odsudena doposial’ 3 krat (z
toho 2x sudmi v CR), pri¢om za obdobnu trestnd &innost uz bola aj vo vykone trestu odniatia slobody
v Ceskej republike s trestom odfiatia slobody v trvani 5 rokov. Naposledy bola odstidena rozhodnutim
Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/162/2019 zo dna 12.5.2020, pravoplatnym dna 17.6.2020 za
kradeZ na podmienecény trest odriatia slobody v trvani 1 rok so skiuSobnou dobou 1 rok - do 18.6.2021. Je
zrejmé, Ze jednotiacim prvkom doterajSej trestnej Cinnosti u oboch obvinenych je snaha ziskat majetkovy
prospech, priom ani doterajSie odsudenia a aj vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody neboli
pre nich dostatoénym ponaucenim, kedZe trestnu €innost nepéachali ojedinele, ale praveze opakovane.
Ani avizovany prijem u obvinenych nie je zrejme dostatoény na to, aby postaCoval na uhradu ich
Zivotnych potrieb, a je preto obava, Ze v sanovani Zivotnych nakladov by mohli pokratovat prave
trestnopravnym spésobom. Sud iba predikuje (odhaduje vyvoj) mozného konania obvinenych, pri¢om
takato prognéza vyplyva prave z osdb oboch obvinenych, ktori boli za majetkova trestna €innost' v
minulosti odsudeni a neviedlo to k ich naprave. Nakolko u obvinenych existuje riziko z pokradovania
z trestnej Cinnosti, priCom je potrebné poukazat' na fakt, Zze poskodenymi v tomto pripade by mali byt
osoby vys8ieho veku (1927, 1934), sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby slubom obvinenej J., resp. dohfadom probaéného a
mediacného udradnika u oboch obvinenych, pri€om obvinena vyslovne poZiadala o nahradenie vazby
dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. S ohfadom na charakter trestnej Cinnosti, sposob a
miesto jej spachania a moznosti jej pripadnej u€innej eliminacie dospel sud k zaveru, Ze ani nahradenie
vazby slubom, alebo dohladom, neodstrani obavu z marenia objasfiovania zavaznych skutonosti
pre trestné stihanie, & z pokraCovania trestnej €innosti, a to ani za suasného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti. Je klamné sa domnievat, Ze takéto ndhrady vazby by dokazali u obvinenych
relevantnym a obmedzujucim spésobom korigovat, resp. udrziavat' spravanie v zakonnych mantineloch.
Nakofko teda nie je mozné oCakavat ucinnu eliminaciu dévodov vazby ani slubom obvinenej J., i
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika, sud ponuknuty sfub obvinenej neprijal a dévody vazby
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika nenahradil ani u jedného z obvinenych.

Sucasne zaverom sud poukazuje na to, Ze z Uradného zaznamu prislusnikov PZ zo diia 7.10.2020 (¢&l.
207) vyplyva, Ze deti obvinenej W. J. boli diia 7.10.2020 odovzdané starej matke F. J., nar. X X XXXX,
bytom Y., J. M. XXXX/X, teda o och starostlivost’ je riadne postarané aj po vzati obvinenej do vazby. Na
preukazanie, Ze deti obvinenej nebudu vystavené spustnutiu, ¢i zanedbaniu starostlivosti a vyZivy sud
este poukazuje na Uradny zaznam UPSVaR Bratislava zo dfia 6.10.2020 na &l. 119, z ktorého vyplyva,
Ze od zadrzania obvinenej v CR, kde vykonavala trest odiatia slobody v trvani 5 rokov, je malolety Y. J.,
v starostlivosti starej mamy a v Lu€enci je vedeny na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



