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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/32/2023

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22.03.2024 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

L. E.V.T.G.B.N.F., U.. XX_XX.XXXX/XXXX H. R., F. R. Bratislava -
H., K. na N. pisomnosti: Z.B. 2, Bratislava, nezamestnany,

je vinny, ze

dria 03.03.2023 v Case priblizne od 12:00 hod. do 12:30 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn.
Peugeot 307, striebornej farby, EC: RS-136CE, z ulice Pri Knizacich mohylach 16, Dunajska Luzna na
Hronsku ulicu 30 v Bratislave a nasledne v €ase od 15:00 hod. viedol ako vodi¢ rovhaké motorové vozidlo
z Hronskej ulice 30 v Bratislave na parkovisko predajne LIDL na Galvaniho ulici 24/A v Bratislave a
to aj napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il sp. zn. ORP-P-269/BAII-ODI-2022-V zo dfia 19.10.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.11.2022 ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov,
pricom v ¢ase medzi 15:00 hod. az 16:28 hod. dna 03.03.2023 na parkovisku pri predajni LIDL na
Galvaniho ulici €. 24/A v Bratislave po tom, ako mu poskodena, jeho priatelka C. F., U.. XX.XX.XXXX, F.
D. R. T. XXX, D.ovedala, ze s nim nejde kradnut, poskodenu verbalne napadol a to tym spbsobom, ze
jej vulgarne nadaval, priCom agresivita obzalovaného sa stupriovala natolko, ze sa pred nim poskodena
zamkla vo vozidle, na ¢o
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zacal obZalovany predmetné motorové vozidlo poSkodzovat a to tak, Ze rukami odtrhol obe spatné
zrkadla a vykrutil stierate na prednom skle, pri¢om obZalovany poSkodenej neustale vulgarne nadaval,
nasledne sa od vozidla vzdialil, €o poSkodena vyuZila a s vozidlom z parkoviska odisla na Galvaniho ulicu
v Bratislave, kde zastavila na svetelnej krizovatke, na ktorej sa nachadzalo viacero os6b a motorovych
vozidiel s vodi¢mi, po€as ¢oho obZalovany k vozidlu opat pribehol, vysko€il na jeho prednu kapotu, ktoru
preliacil, pricom obZalovany nereagoval na tribenie, ani prosby poskodenej, aby z vozidla zliezol, pricom
jej opatovne vulgarne nadaval, povedal jej, Ze skape, vzapati odtrhol jeden z prednych stieradov a zacal
tymto stieraCom viacerymi opakovanymi udermi rozbijat’ ¢elné sklo vozidla, o v poSkodenej vzbudilo
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, na zaklade ¢oho sa rozhodla s vozidlom z miesta pohnut aj napriek
tomu, Ze sa na filom obZalovany stale nachadzal a vozidlo zastavila pri krajnici na Galvaniho ulici v
Bratislave priblizne 300 m od parkoviska predajne LIDL, kde obZalovany z vozidla zliezol, nastupil dof na
miesto spolujazdca, pric¢om poskodenu udrel svojim €elom do hlavy a prikazal jej, aby vozidlo odstavila
pri krajnici na Ivanskej ceste €. 17 v Bratislave, kde obaja vystupili a dalej spolu pokracovali peSo po
Ivanskej ceste smerom k Zelezni€nému prechodu, obzalovany nasledne poskodenu napadol, kopol ju
do brucha, priom poskodena zistila, Ze v predmetnom motorovom vozidle si zabudla svoj mobilny
telefon, kvdli Eomu sa s obZalovanym opatovne vratili na miesto, kde bolo vozidlo zaparkované, nasledne
obzalovany poSkodenu Skrtil a to tym spdsobom, Ze jej hlavu zvieral v podpazusi a na miesto sa dostavila
hliadka Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave s volacim znakom
Foton 723, ktora obZalovaného na mieste konfrontovala, na €o obzalovany zacal kri¢at’ na poskodenu,
nech potvrdi, Ze o ni¢ nejde, Ze sa ni€¢ nestalo a nasledne jej pred hliadkou PZ opatovne vulgarne
nadaval, nech po¢ka doma a opakovane jej v pritomnosti hliadky PZ uvadzal, Ze ju zabije, pricom
uvedenym konanim obzalovany spésobil vlastnikovi vozidla poSkodenému M. F., U.. XX XX XXXX, F.
R. L. XXX/XX, T., O. A. E., $kodu vo vyske 576,- €,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

- poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti najma tym,
Ze napadol iného,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
- precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr.
z&k. k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sud mu zaroven uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 3 ( tri ) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud obZalovanému zaroven uklada ochranné
protitoxikomanicke lie€enie vo forme ambulantne;.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného L. E., H.Y. E. D. M. F,,
G.W,K.G,Y.G,A W,D.E,D.E.H.D.C.F.,,HEE. Q. Q. 0.Q. 0.D. G.. N. G, pre€itanim znaleckého
posudku znalca
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z odboru cestna doprava Ing. F. L., D.., oboznamenim obrazovych zaznamov na CD nosi¢och a
oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materidli, pri€om bol zisteny skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O. L. E. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ohfadom precinu marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. urobil vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania tohto skutku a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
Tr. por. odpovedal ,ano“.

Pokial ide o skutky pravne kvalifikované ako trestné Ciny poSkodzovania cudzej veci, vytrznictva a
nebezpecného vyhrazania, obzalovany v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podlfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzZalovaného a sucasne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie tohto skutku, priCom boli vykonané ddkazy len k nepriznanym skutkom a k pripadnym
vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Néasledne obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na svoju obhajobu okrem iného
uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou doslo k hadke. Priznal sa k tomu, Ze rozbil spatné zrkadla na aute,
avSak na kapotu auta vyskodil len instinktivne, lebo sa nechcel nechat’ zrazit poSkodenou. Poprel, Ze
by udieral do €elného skla, ked bol na kapote, iba sa drzal stieracov, pri¢om ked poSkodena zabrzdila,
tak jeden stiera¢ odtrhol a taktieZ priznal, Ze tymto odtrhnutym stieraCom udrel do €elného skla, ktoré
sa rozbilo. Pripustil, Ze po€as jazdy na kapote auta, mohol na poSkodenu zakri¢at, Ze nech skape, ale
nemyslel to vazne, bolo to v dosledku vyhrotenej situacie. PoSkodend urcite z neho nema Ziadnu obavu,



v tomto smere klame. Klame aj v tom, Ze by ju nutil kradnut. Po tom, €o poSkodena zastavila, zliezol z
kapoty a sadol si do auta a povedal jej, aby odbocila doprava a zaparkovala, lebo auto bolo poSkodené.
Poprel, Ze by dal poSkodenej nejaku hlavi¢ku, ani ju nijako neudrel. Poprel, Ze by na poskodenu striekal
kaserom. Taktiez namietal skutoCnost, Zze by preliacil kapotu motorového vozidla. Vébec nie je pravda
to, ze by mal poskodenu kopnut do brucha a skrtit’ ju, ako aj to, Ze by sa v pritomnosti policajnej hliadky
poskodenej vyhrazal zabitim. Pripustil len to, Ze poSkodenej vulgarne nadaval. Ku vzajomnému vztahu
s poSkodenou sa vyjadril v tom smere, Ze i$lo len o milenecky vztah, lebo mala svojho priatela, ked sa
s nim pohadala, prisla za nim, nikdy spolu nebyvali v spolo€¢nej domacnosti.

Na navrh prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. prec€itana ¢ast vypovede obZalovaného
z pripravného konania (pred sudcom pre pripravné konanie dfia 05.03.2023) ohladne jeho vyjadrenia
k spoluZzitiu s poSkodenou, z ktorej vyplyva, ze s poSkodenou bol od 26.04.2022, byvali u jeho mamy,
u jeho otca a potom chvilfu aj u jej otca a u jej mamy a 24.12.2022 ho vyhodila, stretavali sa aj pocas
toho, ako neboli spolu.

Obzalovany na vysvetlenie tychto rozporov na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vtedy hovoril pravdu,
ako aj na hlavhom pojednavani, nikdy spolu s poskodenou nezdielali
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spoloéni domacnost, Zze boli par dni spolu a potom zas nie, nepovazuje za zdielanie spoloCnej
domacnosti.

Vzhladom k tomu, Ze sa doposial nepodarilo zabezpecit ulast podkodenej C. F. na hlavhom
pojednavani, menovana predvolania na znadmych adresach nepreberala, nepodarilo sa s fou
kontaktovat ani telefonicky, pokusy o jej predvedenie boli nelspesné, taktiez nebolo zrealizované ani
uznesenie sudu zo dna 23.11.2023, ktorym bolo nariadené obmedzenie jej osobnej slobody a nasledné
predvedenie v zmysle ust. § 88 ods. 1 Tr. por., preto postupom podfla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. bola
precitana zapisnica o jej svedeckej vypovedi z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
obZalovany je jej priatel, spolu su od maja 2022, priCom sa niekolkokrat rozisli a priblizZne jeden mesiac
(pozn. - pred skutkom) byvali spolu v podnajme v Dunajskej Luznej. PoSkodena dalej v tejto svojej
vypovedi uviedla, Ze v defl skutku v podstate vyvrcholilo agresivne spravanie obzalovaného vo i nej.
Ich vztah bol &asto poznageny nasilnym spravanim obzalovaného. Casto s nim vztah ukongila, avéak
obZalovany to nikdy neakceptoval, trval na tom, Ze je jeho partnerkou a majetnicky sa k nej spraval.
Vacsinou kvdli Ziarlivosti zvykol vybuchnut, alebo ak sa v nie€om nezhodli, tak sa s nim nedalo vGbec
diskutovat, nakofko nebol ochotny akceptovat iny nazor. K fungovaniu obzalovaného patrilo uzivanie
drog a ona tiez s nim nepravidelne uzivala pervitin. Su€astou fungovania obzalovaného bolo to, Ze spolu
chodili kradnut’ do obchodov. Nakolko on mal podmienku za kradez, tak s nim musela chodit’ a robit mu
spolo¢nost. Vozidlo Peugeot 307 mala pozi¢ané od poskodeného Ladislava Tékdlyho, pricom na fiom
Casto jazdil obZalovany. Dna 03.03.2023 okolo obeda iSli z prendjmu v Dunajskej Luznej smerom do
Bratislavy. Z bytu Soféroval obzalovany. Najprv sa zastavili vo Vrakuni na hronskej 30. Kazdy si vybavili
svoje navstevy a v €ase okolo 15:00 hod. sa s obZalovanym stretli na Hronskej a spolu nasadli do
auta, ktoré viedol obZalovany. Nepovedal, kam idu, len registrovala, Ze i8li smerom na Trnavku. Prisli
do obchodu Lidl na Galvaniho ulici. Obzalovany zaparkoval hned pri plote, nacuval k plotu a opytal sa:
.ideme zarobit' nejaké peniaze?“ Na to mu poSkodena povedala, Ze ona s nim kradnut nejde, ked chce,
nech ide sam. Nech jej da kfuc€e. Dal jej ich a vystupil z auta. PoSkodena sa v aute zamkla. ObZalovany
na to zacal agresivne kri¢at, nech mu da klu¢e od prenajmu. PoSkodena otvorila dvere a vyhodila
mu na zem kli¢e a hned sa zase zamkla v aute. Na to jej obZalovany zacal vulgarne nadavat, Ze je
kurva vyjebana a podobné nadavky a rukami odtrhol vonkajSie spatné zrkadla. Potom vykrutil stierac.
Poskodena nastartovala a chcela odist. Ako opustala parkovisko predajne Lidl, zostala stat na semafore
na Cervenej, tak vtedy obZalovany dobehol z parkoviska a vyskodcil jej na kapotu. Zacal jej opat vulgarne
nadavat, Ze je kurva a odlomil stiera€, ktorym zacal buchat do ¢elného skla. PoSkodena odbodila na
Galvaniho ulicu a obzalovany bol stale na kapote, pricom vykrikoval nadavky, Ze skape, Ze je kurva a
podobne. Béla sa ho, bola v strese, preto sa pohla a spoliehala sa na to, Ze obZalovany zoskod¢i a ona
odide a bude mat pokoj. Nasledne zastavila a povedala obZalovanému, nech ide dolu z auta. Najprv
nechcel, avSak po par sekundach vosiel do auta a udrel ju hlavou do jej hlavy. Pokracoval udermi do



palubovky. PoSkodena v strese pokracovala v jazde smerom na Ivansku cestu, kde odbocila smerom
doprava na RuZinov, kde zaparkovala na prijazdovej ceste za hotelom. Po&as hadky jej obZalovany
vulgarne nadaval, kri¢al na fu, Ze skape. Po odstaveni vozidla si obZalovany vypil z flase vodky a
povedal jej, nech sa napije aj ona, aby sa upokoijila. Vystupili z auta a odchadzali peSo po lvanske;j
ceste smerom ku kofajniciam. Po&as toho ju napadol, kopol ju do brucha. PoSkodena zistila, Ze si v aute
zabudla mobil, tak
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sa k nemu vracali a obZalovany jej povedal, Ze on jej povie, o bude vraviet' na policii. Ako sa pomaly
bliZilo policajné auto, tak ju zac¢al Skrtit pod jeho pazuchou. Policajti sa pri nich zastavili a opytali sa, ¢o sa
deje. Ona bola ticho, lebo sa obZalovaného bala. Na to na fiu za¢al kri¢at, Ze €o je ticho, Ze nech povie,
Ze sani¢ nedeje. Polas toho ju obZalovany stale uradzal v podobnom duchu ako predtym. I13la s nim preto,
lebo musela. Bala sa, Ze ju tam dobije. Potom si ju vzala policajtka bokom a pytala sa jej, ¢o sa deje. Bala
sa jej povedat, ¢o sa stalo, nakolko pogas toho obzalovany na fiu aj za pritomnosti hliadky policie kri¢al,
Ze ju zabije a nech povie, Ze sa ni¢ nestalo. Po¢as toho ako komunikovala s policajtkou, vytiahol na fiu
slzny plyn a chcel ju postriekat, ale nedostrekol. Tymto slznym plynom v8ak skoro zasiahol policajta a
nasledne ho odhodil. Nasledne tam prisli dalSie policajné hliadky. V zavere uviedla, Ze z obZalovaného
mala strach, Ze ju dobije alebo zabije, stale sa jej vyhrazal aj v pritomnosti policajtov, Ze ju doma zabije,
Ze skape. Policajtov sa vObec nebal. DIhodobo bola v strachu z neho, za o vybuchne a zbije ju. Po jeho
vyhrazkach v amoku, ktory tam predviedol, si bola ista, Ze ak ho pustia, tak ju doma fakt zabije.

Svedok poSkoN. M. F. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne s tym, ¢o uviedol v
pripravnom konani, Ze pokial ide o motorové vozidlo Peugeot 30, EC: RS-136CE, mal s poskodenou
dohodu, Ze predmetné vozidlo jej zapozi€al niekedy v mesiaci december 2022 pod podmienkou, Ze
mu ho bude splacat v mesacnych intervaloch a tak si ho od neho odkupi. PoSkodena mu vS8ak ziadnu
splatku nezaplatila, preto si ho od nej vzal. KedZe vozidlo bolo opravené, nevznikla mu Ziadna Skoda.
K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel.

Svedok G. W. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, vo svojich vypovediach v podstate
zhodne uviedol, Zze drfia 03.03.2023 v ¢ase okolo 16:00 hod. iSiel na svojom motorovom vozidle po
ulici vedla predajne Lidl smerom na Galvaniho ulicu v Bratislave, kde si na krizovatke Galvaniho, na
Krizovatkach, za svetelnou signalizaciou vSimol motorové vozidlo zn. Peugeot, sivej farby a na kapote
tohto auta kfacal nezndmy muz, bol agresivny a ako kfacal na kapote, v ruke mal stiera¢ a tymto udieral
do Celného skla a nie€o vykrikoval na vodi¢a tohto auta. VSimol si, Ze to bola Zzena, ktora trubila a
vyzerala rozrudene, az ustrachane. Nasledne Siel agresivneho muza konfrontovat, aby s tym prestal.
Muza kfagiaceho na kapote oslovil slovami ,&o robis§, zid dole®, na o mu tento povedal ,Co sa do toho
staras“. Domnieva sa, Zze mu aj vulgarne vynadal. Na to mu povedal, Ze zavola policiu, na to mu ten
muz povedal, Ze €o by robil, keby tam mal opitd Zenu. Odpovedal mu, Ze by isto nerobil to, €o robi
on a opat ho poZiadal, aby ziSiel z vozidla. Nasledne zavolal na linku ¢. 158, kde vec oznamil. Po¢as
toho ako to oznamoval, vozidlo s muzom na kapote sa pohlo smerom na Ivansku cestu a pokracovalo
Vv jazde, aZ sa mu dostalo mimo dohlad. Po niekolkych minutach sa dostavila hliadka policie, ktorej
uviedol vy$3ie uvedené skutocnosti. Nasledne ila hliadka policie so sluzobnym motorovym vozidlom
smerom na lvansku cestu, on Siel za nimi, lebo zhodou okolnosti mal rovnaku trasu domov. Policajtov
upozornil, Ze zbadal muza, ktory bol na kapote auta a Zenu, pri€¢om sa zjavne hadali. VSimol si, Zze tento
muz vodi¢ku vozidla Peugeot Skrtil a to takym spésobom, Ze jej hlavu zvieral v podpazusi a ona bola
v predklone. Pri tom na fiu tento muz kri¢al. Nasledne ho policajtka k veci vytazovala, preto nevenoval
tomuto muzovi pozornost, ale v tom sa muselo nieco stat, pretoZe policajt stojaci pri agresivnom muzovi
zakri€al na kolegynu, aby okamZite prisla za nim. V tom si vSimol, Ze policajti oddelili agresivneho muza
od Zeny vacésou vzdialenostou
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a policajt sa postavil medzi nich. Agresivny muz, ked ho zbadal, tak mu za¢al nadavat. Nasledne sa na
miesto dostavili dalSie hliadky PZ. TaktieZ potvrdil, Ze aj za pritomnosti hliadky bol tento muz agresivny,
¢o sa prejavovalo takym spdsobom, Ze z jeho postoja tela sa dal predpokladat’ utok na policajta, Co sa



v3ak nestalo. Policajt ho vSak musel stale upokoquat’ a vyzyvat nech ustupi. Policajti stali tak, aby tento
agresivny muz nemohol Zenu fyzicky napadnut. Zene neustale vulgarnym spésobom nadaval, aj sa jej
vyhrazal, ale aké slova pouzil, nevedel uviest.

Na hlavnom pojednavani okrem iného dodal, Ze, ked tam boli policajti, stal obdale¢ a ni¢ nevidel, nevidel
uz ziaden Utok toho pana, podul véak krik a podul aj vyhrazky (zabijem ta) na adresu tej pani. Ziaden
kaser nevidel. To, Ze mal byt pouzity, dedukoval len z toho, Ze tam niekto o fiom rozpraval. Taktiez
upresnil Skrtenie poSkodenej, ked na otazku obZalovaného uviedol, Ze ur€ite tu pani obzalovany nedrzal
okolo ramien, ale bolo to okolo krku a to jednou rukou, pricom ta pani bola viditelne prehnuta, &ize
potvrdil, Ze videl, ako ju obZalovany Skrtil.

Svedkyfia K. G. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne vypovedala, Ze v
inkriminovanom &ase boli operaénym ddstojnikom vyslani na vypomoc hliadke dopravnej policie, pricom
im bolo ozndmené, Ze mal byt nejaky muz na kapote auta. Na mieste €inu sa nachadzali muz a Zena,
pricom Zena tvrdila, Ze ten muz mal rozbit’ auto, ktoré bolo zaparkované nedaleko. Osoby po sebe stale
kriCali, pri¢om Zena plakala a nevedeli tuto situaciu nejako dorieSit. Muz po Zene kri¢al, Ze je to jej vina,
vulgarne jej nadaval a Ze si to s fiou potom doma vybavi. Nasledne tohto muza zobrali na prislusné
obvodné oddelenie PZ.

Na hlavnom pojednavani okrem iného dodala, Ze obZalovany bol agresivny, ta pani bola vystrasena.
Obzalovanému dali fukat, pricom bol pod vplyvom alkoholu. Ziadny fyzicky utok na poskodenu nevidela.
Nepocula Ziadne iné vyhrazky. Na mieste €inu, resp. v jeho okoli, bol na zemi kaser, upozornila ich na
to hliadka dopravnej policie, nevidela ho, len zaregistrovala, Ze leZi v trave. K podkodeniu motorového
vozidla uviedla, Ze urgite na fiom boli rozbité obidve spatné zrkadla, éelné sklo a odtrhnuté stierage. Ci
boli aj iné poskodenia na vozidle, to si uZz nepamatala.

Svedok Y. G. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne
uviedol, ze stalou sluzbou boli vyslani na preverenie oznamenia pre OO PZ Bratislava - Trnavka k
predajni Lidl na Galvaniho ulicu v Bratislave s tym, Ze sa tam mal nachadzat muz na kapote auta a mal
sa spravat’ agresivne. Po prichode na miesto &inu zistili, Ze hliadka dopravnej policie muza zastavila
na lvanskej ceste pri krizovatke ulic Galvaniho a Ivanska cesta. Ked tam prisli, muz nebol agresivny,
normalne komunikoval. Akurat ked Zena nie€o povedala, tak vtedy zacal byt agresivnejsi. Stale tvrdil, Ze
on jej chcel iba zabranit, aby odisla s vozidlom, ktoré bolo na prvy pohlad poSkodené (malo odkopnuté
spatné zrkadlo a rozbité okno). Zena po celt dobu plakala. Muza nasledne predviedli na Obvodné
oddelenie PZ Bratislava - Trnavka. TaktieZ sa vyjadril ku kaseru v tom smere, Ze ho videl na zemi hned
po prichode na miesto Cinu. Potvrdil aj to, Ze ten muz Zene vulgarne nadaval.
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Na hlavnom pojednavani dodal, Zze k incidentu pred predajfiou Lidl na Galvaniho ulici sa nevedel
vyjadrit, lebo ked tam pridli, uz sa tam nikto nenachadzal. Kaser videl pri muriku na zemi, nikto s nim
nemanipuloval, nepytal sa na to, koho je ten kaser. Nepamatal si na to, Ze by sa obZalovany vyhrazal
poskodenej, ur€ite tam vS8ak boli nejaké vulgarizmy. PoSkodenda bola rozrusena, po cely ¢as plakala.
Nevidel, Ze by obZalovany fyzicky zautocil na poSkodenu.

Svedok A. W. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, v podstate zhodne vypovedal, Ze
operacnym déstojnikom boli vyslani preverit udalost, Ze sa mal niekto nachadzat na kapote motorového
vozidla, sivej farby, na Galvaniho ulicu v Bratislave pri predajni Lidl. V Case, ked sa na miesto dostavili,
predmetné vozidlo sa tam uz nenachadzalo. Skontaktovali sa s oznamovateflom Michalom Fedi€om,
ktory im povedal, Ze vozidlo jazdilo smerom k hotelu Avion. Prepatravali okolie, pri€om uvideli muza
a Zzenu. Muz na Zenu kri¢al, vyhrazal sa jej, Ze ked pride domov, Ze ju zabije. Pristupili k osobam a
stotoznili ich, pri€om poc¢as toho muz stéle na Zenu kri¢al, Ze ju za toto zabije a nadaval jej. Spraval
sa agresivne. Od oznamovatela a od tych osdb zistili, Ze sa muz mal vyhrazat’ Zene, odlamoval spatné
zrkadla a stierace z auta.



Na hlavhom pojednavani si uz nespominal vzhfadom na odstup €asu na vyhrazky obZzalovaného
adresované poskodenej, preto bola na navrh prokuratora precitana Cast' jeho vypovede z pripravného
konania, v ktorej svedok potvrdil, Ze sa obZalovany mal poSkodenej vyhrazat a to zabitim alebo zbitim,
ked pridu domov, avSak nebol svedkom toho, Ze by sa obZalovany poskodenej vyhrazal aj kaserom,
pricom na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze sa poskodenej vyhrazal zabitim alebo
zbitim.

Na hlavnom pojednavani taktieZ dodal, Ze nevidel Ziaden fyzicky utok obZalovaného na poskodenu. Na
otazku, ¢i na mieste Cinu videl nejaky kaser, svedok uviedol, Ze nevie, nema taki vedomost'.

Svedkyfia D. E. sa vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
popisala skutok zhodne ako svedok A. W., aj ona potvrdila, Ze sa obZalovany poSkodenej vyhrazal tym,
Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval. PoSkodena plakala, bala sa obZalovaného. Na mieste €inu nevidela
Ziaden kaser. Taktiez nebola ani svedkom Ziadneho fyzického utoku obZalovaného na poskodendu.

Q. Q. 0. Q. 0. D. G.. N. G. na hlavhom pojednavani vypovedala v zhode so zavermi znaleckého
posudku, ktory vypracovala, ked uviedla, Ze u obZalovaného zistila poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim viacerych navykovych latok (heroin, metamfetamin, nikotin), kon&tatovala u neho
syndrom zavislosti, pri¢om abstinoval v chranenom prostredi vazby. Uzivanie alkoholu, kokainu a
marihuany vyhodnotila ako $kodlivé bez vytvorenia zavislosti na tychto navykovych latkach. Vylugila u
obZalovaného zavazné duSevné ochorenie exogénneho charakteru (intoxikacné psychdzy). Znalkyha na
z&klade psychiatrického vySetrenia obzalovaného zarover vylucila taktiez mentalny a kognitivny deficit,
ktory by mal forenzne signifikantny vplyv na kriti€nost, sudnost a tvorbu Usudku. Intelekt obZalovand
spada do roviny populaénej normy, je primerany jeho veku, vzdelaniu a socialnej polohe a v plnej
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miere mu umoznuje pochopit’ trestnopravnost svojej situacie. Znalkyfia mu pdévodne v znaleckom
posudku navrhla ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou.

Na hlavnom pojednavani oproti zaverom svojho znaleckého posudku znalkyrfia prehodnotila tento svoj
navrh a vzhfadom na obzalovanym prezentovanu motivaciu lie€it sa z drogovej zavislosti suhlasila
s ambulantnym protitoxikomanickym lie€enim, ¢o oddvodnila tym, Ze akakolvek lie€ba musi byt
dobrovolng, inak si nesplni svoj ucel, pri¢om poukazala na to, Ze obZalovany uz v minulosti bol schopny
abstinovat’ aj mimo chraneného prostredia vykonu trestu odriatia slobody.

So suhlasom stran bol na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. por. preditany znalecky posudok
znalca z odboru cestna doprava B.. F. L., D.., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vySku Skody na motorovom
vozidle zn. Peugeot 307, striebornej farby, ECV: RS-136CE, ktora bola spdsobena na &elnom skle, oboch
vonkajSich spatnych zrkadlach, oboch prednych stieraoch a prednej kapote, znalec odhadol na sumu
576,- €.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonané dbkazy - obrazové zaznamy na CD
nosicoch, obsahom ktorych je zaznam z bezpe&nostnej kamery na Galvaniho ulici v Bratislave, na ktore;j
je zachytena Cast' skutku, na ktorej je obzalovany zachyteny, ako sa nachadza na kapote motorového
vozidla a kamerové zaznamy z domu na ulici Pri KnieZacich mohylach v Dunajskej LuZnej, na ktorych
je zachyteny obzalovany ako vedie motorové vozidlo.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k tomuto skutku je treba poukazat najma na:

- zapisnica o ohliadke motorového vozidla s fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé poSkodenie
motorového vozidla zn. Peugeot 307, ECV: RS-136CE (poskodenie vonkajich spatnych zrkadiel,
prednych stieraCov, Celného skla - kruhovita prasklina, poskodenie prednej kapoty),

- odborné vyjadrenie ku Skode na predmetnom motorovom vozidle (5koda vy€islena na sumu 497,72,- €),
- evidenéna karta vozidla, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. Peugeot 307, ECV:
RS-136CE, bol poskodeny M. F.,



- priestupkové spisy vedené na OO PZ Podunajské Biskupice a OO PZ Vrakuna, z ktorych je zrejmé,
Ze medzi obZalovanym a poSkodenou boli vzajomné nezhody.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bol na zaklade
vysSie uvedenych dékazov nepochybne preukazany.
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Pokial ide o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. tento
mal sud za preukazany na zaklade vypovede samotného obZalovaného, ktory vo vztahu k nemu urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o0 tom, Ze je vinny z jeho spachania, sud nasledne po
splneni v8etkych zakonnych podmienok rozhodol o jeho prijati a z tohto dovodu v tejto Casti skutku uz
nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie.

Pokial ide o pre€iny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sud mal tieto za preukazané
jednak na zaklade svedeckej vypovede poskodenej C. F. z pripravného konania, v ktorej popisala
podrobne cely skutok, pri¢om z jej vypovede vyplyva, Ze obZalovany sa jej opakovane vyhrazal zabitim
a to aj v pritomnosti policajnej hliadky, ¢o v nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze ju doma dobije alebo zabije,
Ze ju obzalovany aj fyzicky napadol udretim ¢elom do hlavy, kopnutim do brucha a Skrtenim, ako aj ho
usvedcuje z poskodenia motorového vozidla zn. Peugeot 307 (vonkajSie spatné zrkadla, rozbité celné
sklo, odtrhnuté predné stierace, kapota, na ktoru obZalovany vyliezol).

Jej vypoved je podporena aj vypovedami svedkov - prislugnikov PZ (K. G., A.W.,D.E.),L.D.E., Z. O.
E.D.H. Q. K. H.B.D.. B. E. Y. G. si uz na tuto skuto&nost' nespominal. AvSak vSetci Styria potvrdili, ze
posSkodena mala z obzalovaného strach, triasla sa, po cell dobu ich zakroku plakala. Rovnako vsetci
Styria sa vyjadrovali aj k poSkodeniu motorového vozidla Peugeot 307.

Vo vztahu k fyzickému ataku na podkodenu je jej vypoved potvrdend oCitym svedkom G. W., ktory popisal
Skrtenie poskodenej obZalovanym a to tak, Ze jej obZalovany zvieral v podpazus$i a poskodena bola v
predklone. Taktiez aj on potvrdil jednak skuto¢nost, Ze obzalovany sa poSkodenej vyhrazal, nadaval jej,
ale akeé slova pouzil, to uz nevedel povedat, ako aj to, Ze obZalovany poskodzoval motorové vozidlo,
videl ho ako stieraCom udiera do ¢elného skla, pricom kfacal na kapote.

Z dalSich dbkazov usvedcujucich obZalovaného zo spachania posudzovaného skutku je treba poukazat
na zadokumentované poskodenia motorového vozidla (zapisnica o ohliadke motorového vozidla s
fotodokumentéciou) a znalecky posudok znalca z odboru cestna doprava B.. F. L., PhD., ktory odhadol
vysku Skody na motorovom vozidle zn. Peugeot 307, ktora bola spésobena na &elnom skle, oboch
vonkajSich spatnych zrkadlach, oboch prednych stieraCoch a prednej kapote, na sumu 576,- €.

Obhajobu obZalovaného pokial ide o popieranie fyzickych Utokov na poSkodenu , ako aj popieranie
vyhrazok jej zabitim a napokon aj v €asti tykajucej sa poskodenia motorového vozidla, ked namietal
vySku Skody a poskodenie kapoty, sud vyhodnotil ako u&elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti,
pri¢om jeho obrana bola na zaklade vySsie uvedenych dékazov dostato¢ne vyvratena a na druhej strane
nebol zo strany obhajoby produkovany Ziaden dbkaz, ktory by obranu obZalovaného potvrdzoval.

Obzalovany L. E. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho
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organu o zakaze &innosti, podkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu, dopustil sa
slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym, Ze napadol
iného, inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty precdinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. z&k., vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. a nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivnej.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného a to ohfadom v8etkych Styroch trestnych
¢inov vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

K obhajobe obZalovaného je potrebné dodat, Ze v Casti v ktorej namietal, Ze by bol pouZil kaser na
poskodenu, ako aj to, Ze s poSkodenou mal len milenecky vztah a nikdy spolu neviedli spolo¢nu
domacnost, v tejto €asti ju sud vyhodnotil ako doévodnu, preto v tomto smere bola oproti obzalobe
upravena skutkova veta a taktiez aj pravna kvalifikacia skutku.

Sud poznamenava, Ze ohfadom pouzitia kaseru obZalovanym na poskodenu pri tom, ako sa jej mal
vyhrézat zabitim, tato skutoCnost’ vyplyva iba zo svedeckej vypovede poskodenej, Ziaden svedok
tuto skuto€nost' nepotvrdil, hoci sa tak malo stat’ v pritomnosti policajnej hliadky. Niektori prislusnici
PZ sice potvrdili, Ze sa na mieste Cinu kaser nachadzal, avSak nikto ho nezaistil, zrejme z dévodu,
Ze to poSkodena na mieste Cinu prislusnikom PZ jednoducho neuviedla. A kedZe slzny sprej nebol
zaisteny, nemohli byt z neho zaistené daktyloskopické, resp. biologické stopy, ktoré by mohli byt
podrobené naslednému kriminalistickému skimaniu. V danom pripade ide len o tvrdenie poSkodene;j
proti tvrdeniu obZalovaného, nebol vykonany Ziaden dalSi relevantny dékaz, ktory by viedol k objasneniu
tejto skuto€nosti, sud preto musel postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného) a oproti obZalobe vypustil pri pre€ine nebezpecného vyhrazania, Ze by tento bol
spachany zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou podla § 138 pism. a/ Tr. zak.

Sud akceptoval obhajobu obzalovaného aj v tom, Ze v obzalobe, pokial ide o preciny vytrznictva
a nebezpelného vyhrazania, boli nadkvalifikované, ked poskodenu C. F. prokurator povaZoval za
chrédnenu osobu podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. - blizku osobu, o zdévodnil tym, Ze s obZalovanym
mali partnersky vztah, ktory pretrvaval dlhSiu dobu, mali intimny pomer a viedli spolo€nd domacnost. Sud
prave naopak konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo nepochybne preukdzané, ze by bola
poskodena vo vztahu k obZalovanému blizkou osobou, teda osobou v obdobnom pomere ako je rodinny
pomer, ktora by ujmu, ktord by utrpela jedna z nich, prdvom pocitovala ako ujmu vlastni. ObZalovany
na hlavhom pojednavani tato skutoénost' jednoznacne poprel, poskodena C. F. sa vo svojej vypovedi
v pripravnom konani v tomto smere tieZ jednoznaéne nevyjadrila, sice uviedla, Zze boli spolu od maja
2022, ale z jej vypovede taktiez vyplyva, Ze tomu tak nebolo sustavne, ale poc¢as tejto doby sa viackrat
rozisli, pricom mali spolu byvat’ len mesiac v Dunajskej Luznej. Neuniklo pozornosti sudu, Ze v zpisnici
o trestnom oznameni zo dia 28.03.2023 sa na OO PZ Bratislava Podunajské Biskupice poskodena C. F.
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vyjadrila inak ohfadne spoluZitia s obZalovanym, ked okrem iného uviedla, Ze sa dali spolu dokopy v
maji 2022 a boli spolu ako par iba priblizne dva mesiace, t. j. do jula 2022, potom ho brala uz len ako
kamarata, aj ked' eSte mali intimny pomer do novembra 2022, potom uz nie, pri€om trestné oznamenie
na obzalovaného podavala prave z dévodu, Ze ju mal od septembra 2022 az do zaciatku marca 2023
prenasledovat a vulgarne sa k nej spravat, €o je v rozpore s tym, Ze by mali bezprostredne pred skutkom
byvat spolu a viest spoloéni domacnost. KedZe nebol vykonany Ziaden d'alSi dokaz, ktory by napomohol
objasneniu tejto skuto€nosti, sud aj v tomto pripade musel vychadzat zo zasady in dubio pro reo a oproti
obZalobe upravit’ skutkovu vetu a pravnu kvalifikaciu skutku, ked vypustil pri tychto trestnych &inoch, Ze
by mali byt spachané na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany Ludovit Schmidt bol doposial' 10-krat sudne trestany, z toho v piatich pripadoch sa na neho
hladi, ako by nebol odsudeny. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dha
19.01.2023 ¢&. k. 0T/6/2023, pravoplatnym toho istého dfia, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6



mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, €ize posudzovanych
skutkov sa dopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze menovany pre bol 4-krat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy,
ale aj proti majetku.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, pritaZujice okolnosti podla §
37 pism. h/, m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov, recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu
pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Pofahujuce okolnosti sud Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud obzalovanému uloZil Uhrnny nepodmienedny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby s pouzitim ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., pri€om s poukazom
na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 0:2, teda trest
musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby (od 1 roka do 3 rokov), €iZze doslo ku zvy3eniu dolnej hranice
trestnej sadzby v dosledku prevahy pritazujucich okolnosti.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zaroven sud obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest' motorové
vozidla vSetkého druhu v dolnej polovici trestnej sadzby, nakolko sa obZalovany trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.
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S poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku, ako aj vypoved znalkyne MUDr. Denisy
Mészarosovej na hlavhom pojednavani, sud obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr.
zak. ulozil ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty v spojeni s ochrannym opatrenim su dostato€né a splnia si svoj ucel
tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrania v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradia od pachania trestnych inov, pri€¢om sucasne trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 22.03.2024
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