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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 9.
oktébra 2020 v trestnej veci obzalovaného M. I. a spol. takto

rozhodol:

1. Obzalovany M. I, G.. XX XXXX Z. M., U. M., E. K. K. - R,, F.. R. XXX/X, okres Prievidza,
2. obzalovany N.E. M., G.. XX.X.XXXX Z.E., U. E., E. C. K. K. - R., F.. R. XXX/X, okres Prievidza,
3. obzZalovany B. P., G.. XXX XXXX Z. K. G. K, U.K. G. K., E. K. K. - R., F.. R. XXX/X, okres Prievidza,

su vinni, ze

dna 16.3.2019 v &ase okolo 13:30 hod. pred bytovym domom na Ul. R. C.. XXX/X v obci K. - R., po
predchadzajucom verbalnom konflikte medzi obvinenymi a poSkodenym Z. K. tohto napadli tak, ze pocas
toho, ako tento zdvihal zo zeme rebrik, ktory predtym hodil obvineny B. P. smerom k poSkodenej Ing.
M. C., k nemu pristupil obvineny M. |. a udrel ho pastou pravej ruky do zadnej &asti hlavy a nasledne k
nemu pristupil aj obvineny N. M., ktory ho udrel pastou lavej ruky do zadnej €asti hlavy a nasledne ho
obaja spolocne bili pastami po celom tele a N. M. ho kopol pravym kolenom zospodu do oblasti tvare,
a ked sa ich snazil oddelit syn Z.. K. - malolety M..K.., nar. XX.X.XXXX, tak ho obvineny M. I. udrel
rukou pod oko a nasledne sa obvineny B. P. rozbehol smerom k poskodenej M. C., pri¢om do nej sotil
a kopol ju do pravej strany podbruska, ¢im obvineny M. |. a obvineny N. M. spdsobili poSkodenému
Z.. K. zranenia - pomliazdenie hlavy, nosa, favej strany hrudnika a brusnej steny a zlomeninu bazy IV.
zaprstnej kosti pravej ruky, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého bol stazeny
obvykly spdsob jeho Zivota po dobu 40 dni, poskodenej M.. C.G.A. a po$kodenému maloletému M..K..
sposobili iné drobné poranenia,

pricom obvineny N. M. sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol postihnuty za priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to rozkazom o uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 30 eur,
sp. zn. rozhodnutia OU-PD-OVVS-2018/022530 zo dfia 10.10.2018, pravoplatnym dna 20.12.2018,

a obvineny B. P. A. skutku dopustil napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to rozkazom o uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 70 eur, sp. zn.
rozhodnutia OU-PD-OVVS-2018/014886 zo dna 28.9.2018, pravoplatnym dna 26.11.2018,

teda



- 1/ obzalovany M. I.

spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, pricom taky €in spachal s€asti na chranenej osobe - dietati,
- 2/ obZalovany N.E. M.

spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- 3/ obzalovany B.P.

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachali

- 1/ obzalovany M. I.

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pokradovacim pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sCasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- 2/ obZalovany N.E. M.

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

- 3/ obzalovany B.P.

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuju:

- 1/ obZzalovany M. I.

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 16
(Sestnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a § 50
odsek 1 Trestného zékona podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

- 2/ obZalovany N.E. M.



Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/89/2019, obvinenym prevzaty dfia 20.12.2019, pravoplatného 31.12.2019,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

- 3/ obzalovany B.P.

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneCne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzZalovany M. |., obZalovany Nv M. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, Skodu vo
vyske 423,40 eur.

odovodnenie:

Sud sa na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného M. I., obZalovaného N. M., obzalovaného B. P,,
vypocul splnomocnenca poskodenej strany Mgr. M. K., poskodeného Z. K. (dalej len poskodeny), Ing.
M. C.N., znalca MUDr. L. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany M. |. vypovedal, Ze bol to prave poSkodeny K., ktory spachal zavazny trestny €in a on sa jeho
konaniu len branil. Sedel na kave u obzalovaného P., ked pocul vulgarne nadavky smerom na Cigarnov.
On az vtedy, ked poskodeny K. zamkol P. v Sope, iSiel ho otvorit, poSkodeny vtedy odbehol na svoj
dvor. On iSiel dopit kavu, opat dobehol poskodeny, ten oblial benzinom na tele obzalovaného P. ako i
na tvari obZalovaného M.. Skrtal aj zapalkou, nebolo ani kedy rozmyslat, strhla sa trma-vrma, zadali sa
sacat, trmali sa, poskodeny neustale nadaval. Poskodena Ing. C. sa len prizerala, kopla obZalovaného
P. do nohy. On, ked sa do konfliktu zapajil, bola to len jeho sebaobrana, lebo poskodeny na nich uGto€il,
zahénal sa na nich lopatou, palicou. AZ ked Skrtal zapalkou aj on, zasiahol, nevedel sa presne vyjadrit,
ako a kde poSkodeného zasiahol. Aj ostatni obZalovani sa s poSkodenym bili, & v8ak niekto presne a
ako poskodeného aj udrel, kopol, sa nevedel vyjadrit. PoSkodena Ing. C. huckala syna, &i aj ju niekto
z nich kopol, sa tieZ nevedel vyjadrit. Rozhodne poprel, Ze by on kopol poskodeného, ked tento dvihal
rebrik, ten bol na zemi, no nikto ho nedvihal. Po danom incidente poskodeny eSte pokracoval v konflikte,
v zahanani sa, iSiel po rebrik a na nom aj spravoval na streche Skridlu. Dvor, na ktorom sa incident
odohral, je spoloénym dvorom, nie je oploteny, méa nan pristup ktokolvek, kto na danom dvore byva, ale
je tiez aj verejnosti pristupnym, chodia tadial ludia.

Obzalovany B. P. vypovedal, Ze kamarat K. priSiel, aby u neho nie¢o opravil na bicykli. ISiel do Sopy pre
naradie a tam ho vtedy zamkol poSkodeny K.. On zacal kopat do dveri, priSiel ho otvorit obzalovany I..
ISiel za poSkodenym a pytal sa ho, €o to urobil. Tenim za¢al nadavat do Ciganov, iSiel do dielne a doniesol
benzin. Vyhrazal sa, Ze ich podpali, on mu eSte hovoril, aby to skusil, poSkodeny ich oblial benzinom, boli
celi od benzinu, drzal aj zapalky. DruZzka poSkodeného stala vedla neho, ni€ mu nepovedala, rozbehol
sa poskodeny K. voci nim, Skrtal zapalkou. Toto sa udialo pred jeho domom. Obzalovani M. a I. mu dali
(poSkodenému) bitku, ale len preto, aby sa ni¢ nestalo. On odiSiel na WC, bol tam mozno 5 minut, po
prichode naSiel poSkodeného zvaleného na zemi, ako ho ostatni obzalovani bili, nevedel povedat. Ked
sa vracal, i$iel za poskodenym, vtedy dostal od jeho druzky Ing. C. facku, ne¢akal to, reflexne ju kopol.



Keby v8ak nebol dostal facku, tak ju ur€ite nekopne. Vyjadril sa aj k tomu, Ze rebrik bol hodeny az po
vSetkom, ked sa roztrzka skoncila, potom uz ale poskodeného nikto z nich nenapadol, len si nadavali.

Obzalovany N. M. tiez potvrdil, Ze obZalovany P. iSiel do Sopy a tu bol poSkodenym zamknuty, buchal
na dvere a obZalovany . ho bol otvorit. Taktiez potvrdil nadavky poskodenym voéi nim, vykrikovanie,
Ze dokedy tam budu byvat, vyhrazky, Zze ich podpali. 18li za poSkodenym, preco tak vykrikuje, on vo
svojom konani pokracoval, dokonca vzal benzin a polial ich nim. Oni sa potom len branili. Druzka na
poskodeného chcela hodit zapalku, nemali sa ako branit, nemali ¢o iné robit, museli teda zakrodit,
ved €o sa mali nechat zapalit? On len strkal do poSkodeného, kopal nie do neho ale do zeme, len sa
skuto€ne branil. Nevedel sa vyjadrit, €o robili ostatni obzalovani, ani ¢i tam bol syn poSkodeného. On
nevidel ani to, Ze by obzalovany P. hodil rebrik, podla neho tam ani nebol na mieste Ziaden rebrik, ani
nikto z nich nenapadol poskodent Ing. M. C., bola tam vSak na mieste matka poskodenej. Miesto, kde
sa konflikt udial, je obecnym pozemkom, prechadzaju tymto miestom nielen ti, ¢o tam byvaja, pozemok
nie je oploteny.

Svedok - poskodeny Z. K. vypovedal, Ze on robil na dome na streche Skridlu. V Sope pocul, ako
obZalovany P. nie€o hovoril, Ze sa kazdy ma starat o seba. Nahnevali ho tieto reci a tak obZalovaného
zamkol v danej Sope. Odomknut ho bol, podla neho, M.. Na to mu obZalovani zac¢ali nadavat.
Obzalovany P. zhodil rebrik, zautogili obzalovani I. a M., za¢ali ho bit. On pred tymto napadnutim ni¢
nerobil. Napadli ho od chrbta, ako dvihal rebrik, nevedel presne povedat, kto z obZalovanych, I. a M.,
podla neho, P. ich riadil. Bitka bola velmi kratka, tak do 1 minaty. Udierali ho pastami, kopali kolenom do
hlavy, do pol pasa tela, on si len dal ruky pred seba - pred tvar, aby sa branil. PoCul, ako jeho syn kri¢al,
aby prestali, videl, ako do neho str¢ili, az neskodr po konflikte mu syn povedal, Ze ho obZalovany B. I. gj
udrel. On postavil rebrik, vratil sa pred svoj dom, tam za nim priSiel obZalovany P., prila tam aj druzka
Ing. M. C. a vravela obZalovanému, aby mu dal pokoj, vtedy ju obZalovany kopol do brucha. On nevedel
o tom, Ze by ona predtym bola dala tomuto poskodenému facku. ObZalovany i8iel agresivne vo¢i nemu,
podla neho, chcel pokraovat' v Utokoch. Zavolali zachranku, ta vSetkych troch brala na oSetrenie. On
utrpel zranenie - zlomeninu kosti na ruke, mal otras mozgu, pomliazdeniny, bol PN 40 dni. Potvrdil, Ze
bol na streche e&te upravovat’ Skridlu, az potom iSiel na rontgen. Aj on potvrdil, Ze predmetny pozemok
je obecny, chodia tadial udia, nie len ti, ¢o tam byvaju. Poprel, Ze by on pred napadnutim niekoho z
obzalovanych polial benzinom, to bolo aZ po.

Svedkynia - poskodena Ing. M. C. vypovedala, Ze pocula krik, ked sa postavila na okraj plota, uvidela,
ako obZalovany P. hodil smerom k nim rebrik. PoSkodeny ho iSiel upratat’ a vtedy ho obZalovani I. a M.
napadli, udierali ho pastami, aj ho obZalovany M. nohou kopal do brucha, tela. PoSkodeny sa len branil,
kryl sa rukami, predovietkym tvar. Ona toto napadnutie natd€ala na mobilny telefén, tuto nahravku aj
potom v konani vydala policii. Je sice pravdou, Ze poSkodeny bol nahnevany, chcel odlozit rebrik, vtedy
ho asi chcel napadnut obZalovany B. P., ona sa medzi nich postavila, ako ich od seba tahala, obZalovany
P. ju kopol do oblasti podbruska. Mala bolesti, no neutrpela zranenie, na ktoré by nasledne bola PN.
Pripustila, Ze pred tym, ako bola kopnuta, mohla dat obZalovanému P. facku, mysli si, Ze obzalovany do
nej stréil a potom mu tu facku dala. Na to ju obzalovany vSak nohou kopol do oblasti podbruska. Aj ona
potvrdila povahu pozemku tak, ako vy3Sie uvedeni obZalovani, resp. poSkodeny. Nevedela sa vyjadrit,
¢i poskodeny niekoho pred konfliktom alebo v jeho priebehu polial benzinom.

Splnomocnenec poskodenej Socialnej poistovne - Mgr. M. K. sa ku skutku nevedela vyjadrit, za
poskodenu stranu v suvislosti s vyplatenymi davkami socialneho zabezpecenia poskodenému Z. K. -
nemocenskymi davkami za dobu PN od 26.3 do 5.5.2019 uplatfiovala $kodu vo vyske 423,40 eur. Bolo
im podané hlasenie o Uraze ako napadnutie susedom.

Sud sa oboznamil i s vypovedou svedka Martina Brezaniho (maloletého poSkodeného) prehratim
zaznamu jeho vysluchu zo dfia 7.10.2019, z ktorého vysluchu vyplyva popis priebehu konfliktu tak, ako to
popisovali svedkovia K. a C.. On bol napadnuty M. |., ktory mu dal dlafiou pod oko, v désledku napadnutia
mu nevzniklo vazne zranenie.

Opatrovnik maloletej osoby JUDr. Ing. M. M., s ktorého vysluchom z pripravného konania na &.1. 66-73
sa sud oboznamil, sa vyjadril, Ze za poSkodenu stranu neuplatfiuji narok na nahradu Skody, pretoze
tato poskodenému ziadna nevznikla.



Sud vypocul aj znalca MUDr. L. K., ktory zotrval na svojich zaveroch zhrnutych v jeho znaleckom
posudku, s tym, Ze predovSetkym uviedol, Zze poskodeny Z. K. utrpel zranenie - pomliazdenie hlavy,
nosa, favej strany hrudnika a brudnej steny a zlomeninu IV. zaprstnej kosti pravej ruky, ktoré zranenie
bolo ur€ujuce na dobu praceneschopnosti a ktoré si vyZiadalo naruSenie obvyklého spésobu Zivota -
nasadena sadra, nemoznost' vykonavat fyzické ukony a dobu PN v trvani 40 dni. Pomliazdeniny vznikli
udermi pastou a dana zlomenina vznikla priamym narazom ruky ako si poSkodeny branil hlavu. Znalec sa
vyjadril aj k tomu, Ze napriek existencii takéhoto zranenia, danej zlomeniny, poSkodeny mohol po konflikte
vykonavat’ prace, ukony, ktoré popisovali tak obzalovany alebo i sam poSkodeny, pretoZe miesto, kde
dana zlomenina sa na ruke nachadzala, bola akoby dlahovana 3. a 5. prstom ruky a ako taka hned’ ani
nemusela byt prejavujuca sa bolestivostou.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s ddkazom - obrazovym zaznamom vydanym v pripravnom
konani svedkyfiou Ing. C., jeho ¢astou od 13:27 min. a celym zédznamom &. 3, ktory sa nachadza ako
dbkaz v pribalovej obalke na €.I. 93, po prehrati ktorého jednoznacne vyplyva priebeh konfliktu a spésob
napadnutia poSkodeného tak, ako to prokurator pojal do Specifikacie skutkovej vety obzaloby pri popise
konania voCi poskodenym u toho - ktorého z obZalovanych.

Sud sa oboznamil i s listinnym dékazom na &.1. 135-136 - rozsudkom Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK 2T/12/2019 zo dha 23.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dha, z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny Z. K. bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, 2 pismeno a), d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), § 140 pismeno e) Trestného
zdkona (konanie ktoré suvislo s konfliktom a verbalnymi utokmi na obZalovanych P. a M.). Oboznamil
sa i s vyjadrenim Obce BystriCany na ¢€.I. 226 - k povahe pozemku, na ktorom doSlo ku skutku, jeho
povahy ako spolo&ného nadvoria uzivaného vlastnikmi prifahlych bytov a ich rodinnymi prislusnikmi,
ako i ostatnymi tam sa zdrziavajucimi osobami.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie, dokazy jednotlivo i suhrnne, z nich
predovSetkym vzhladom d&iasto&ne i na samotné vypovede obZzalovanych, ktori, je pravdou, Ze sa pri
svojich vypovediach predovSetkym snazili objasnit motivaciu ich konania predchadzajucim konanim
poskodeného K. a svoje konanie hodnotili a popisovali len ako obranu, predovSetkym v8ak na vypoved
svedkov K., Ing. C., maloletého K.G., znalecky posudok, no predovSetkym na oboznameny obrazovy
zdznam, ktory sa nachadza v prilohovej obdlke na &.I. 93, na ktorom je zachyteny podrobne cely
priebeh konfliktu - napadnutia poSkodeného K., spravanie jeho, no predovdetkym toho - ktorého
obzalovaného, postupnost priebehu konfliktu a podrobny spdsob napadnutia poSkodeného a podiel
toho - ktorého obZalovaného na tomto napadnuti a tym i vzniku zraneni resp. ostatnych nasledkov
na zdravi jednotlivych poSkodenych, ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze do$lo ku
skutku tak, ako to obZalovanym v 1. az 3. rade kladla za vinu skutkova veta podanej obZaloby, teda
Ze bol to prave obzalovany I. a obzalovany M., ktori spolo€ne inému - poSkodenému K.G. spdsobili
ubliZzenie na zdravi ako dlhSie trvajucu poruchu normalnych telesnych a duSevnych funkcii, ktoré sa
prejavovalo bolestivostou, fixaciou, nemoznostou vykonavat s rukou bezné ukony, €o si vyZiadalo PN
a narudenie obvyklého spdsobu Zivota u poSkodeného po dobu 40 dni, rovnako tymito dokazmi ako i
listinnym ddkazmi mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze k napadnutiu poSkodeného
doslo verejne, teda za pritomnosti viac ako 2 os6b a na mieste, kde ma pristup vacsi poc€et fudi a kde sa
i vacsi pocet fudi i zdrziava, teda ide o pozemok a miesto, ktoré sa predpoklada na naplnenie zakonnych
znakov precinu vytrZnictva, teda Ze k tomu doslo verejne a na mieste verejnosti pristupnom, ako i tymito
dbkazmi bolo preukazané, Zze obzZalovany I. sa svojho konania - napadnutia dopustil i vo€i chranenej
osobe - dietatu a obZalovany M. a obZalovany P. uz boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti, &im obZalovany M. |. naplnil tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zékona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokratovacim pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1pismeno a) Trestného zakona s&asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, obzalovany N. M. zdkonné znaky pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim
pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obZalovany B. P. zdkonné znaky precinu vytrZnictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.



Stat chrani Zivot a zdravie ako jedny z najdéleZitejSich spolodenskych hodnét, chrani ich pred
neopravnenymi zasahmi zo strany tretich osdb, chrani i prostriedkami trestného prava verejny poriadok
pred osobami, ktoré ho svojim konanim naru$aju. Obzalovani v 1. az 3. rade svojim konanim z 16.3.2019
porusili tieto zaujmy spolo&nosti.

Sud oboznamil i so spravami charakterizujicimi osoby obZalovanych. Oboznamil sa i s rozhodnutim o
priestupku na &.I. 137-139, 140-142, o uznani za vinnych obZalovaného B. P. a obZalovaného N. M. z
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch,
tak ako je to i konstatované v skutkovej vete podanej obZaloby. Oboznamil sa i s listinnymi dokazmi,
ktoré charakterizuju osoby obZalovanych. Spravami na €.I. 152-154, z ktorych vyplyva, Ze v miestach
bydliska o obzalovanych nie su zname Ziadne negativne poznatky. ObZalovani B. P. a N. M. boli viackrat
postihnuti za rézne priestupky, obZalovany M. I. nebol postihnuty v priestupkovom konani (spravy na
¢.l. 165-174). Z odpisov registra trestov ako i pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/89/2019 vyplyva, Ze na obZalovaného I. a obZalovaného P. sa hladi, akoby sudne trestani neboli (&.1.
175, 177-178), na obZalovaného N. M. sa v poslednych 10 rokoch hladi, akoby bol 9-krat sudne trestany
- pre roznu trestnu Cinnost, predovdetkym v3ak majetkového charakteru, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/89/2019, obvinenym prevzaty diia 20.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.12.2019, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), b) Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, sud zohladnil u toho
- ktorého obZalovaného osobu obZalovaného, jeho doterajSi spOsob Zivota, spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovanych nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
z&kona, pretoze u obZalovaného |. a M. ich odsudzoval a ukladal trest za viac trestnych €inov, ukladal
im trest uhrnny za pouZitia ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zdkona, no vzhliadol u nich aj
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachali viac trestnych
¢inov, u obZalovaného M. aj pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zdkona, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny, a teda u obzalovanych I. a M. prevySujuci pomer pritazujucich okolnosti
nad polahcujucimi, teda pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného z&kona, u
obzalovaného P. neexistenciu ani polah&ujucich ani pritaZujucich okolnosti, a tym pouZzitie ustanovenia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona. Zohladniac i ostatné skuto¢nosti, ulozené sudu pri ukladani trestu
zohfadnit v zmysle § 34 odsek 4 Trestného z&kona, u obZalovaného M. musiac vidiet fakt, Ze danej
trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za inu trestnu Cinnost’ obZalovaného, a teda dévodnost ukladat' trest suhrnny v zmysle § 42
odsek 1 Trestného zakona, a potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného M. |. dhrnny trest odnatia v trvani
16 mesiacov, vykon ktorého mu bude podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov,
u obzalovaného B. P. trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bude podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a u obZalovaného N. M. suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bude obZalovany zaradeny v zmysle § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/89/2019, obvinenym prevzatého dna 20.12.2019, pravoplatného
31.12.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad, budu v dostato€nej miere pinit' ucel trestu tak z
pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie. Takéto tresty sud hodnotil ako primerané, zakonné a
spravodlivé.

Poskodena strana - Socialna poistovia prostrednictvom svojho splnomocnenca riadne a v€as uplatnila
narok na nahradu Skody, preto sud o tomto naroku rozhodol tak, Ze podfa § 287 odsek 1 Trestného
poriadku su obZalovany M. |., obZalovany N. M. povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Socialne;j
poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 423,40 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



