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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému H. 1., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom diia 12.10.2020, takto

rozhodol:

obzalovany:

H. I., nar. XX.XX.XXXX P. B., trvale bytom B., B. X,
prechodne bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti
0. XX, B.-J,,

uznava vinnym, Ze

1. diia 11.05.2018 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v Nitre, v priestoroch zeleznitnej
stanice prisiel k S. U., ktory &akal na vlak, sotil ho, v désledku &oho S. U. spadol na zem, nasledne ako
S. U. lezal na zemi, pristdpil k nemu H. |. a prehladal mu vrecka a zo zadného pravého vrecka nohavic
mu vybral pefiazenku Ciernej farby s hotovostou vo vySke 50 €, ob&ianskym preukazom a so zdravotnou
kartou poistovne Union, obe na meno Stefan U., z tejto pefiazenky potom vybral cely jej obsah, odhodil
ju na zem a odisiel na nezname miesto, &im S. U., trvale bytom W. P. XXX/XX, P. spdsobil $kodu vo
vyske 50 €,

2. dfa 07.07.2018 v Case priblizne o 16:00 hodine priSiel do predajne Bershka v obchodnom centre T.,
nachadzajuce sa adrese S. O. C.. XX, B., kde z regalu zobral par panskych tenisiek olivovo zelenej
farby velkost €. 44 v hodnote 29,99 €, ktoré si vlozil do vaku Giernej farby, ktory mal so sebou a
takto s uvedenym tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, ¢im spdsobil spoloénosti
Bershka Slovakia s. r. 0. so sidlom Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 36780243 $kodu vo vyske
29,99 €, pricom uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy pod ¢islom OU-NR-OVVS2-2018/014098 dna 07.06.2018 pravoplatne
uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného formou drobnej kradeze,

3. dna 14.07.2018 v Case priblizne 0 19:30 hodine priSiel do predajne KIKA v obchodnom centre S. B.
nachadzajlcej sa na adrese H. D. C.. XXXX/XA, B., kde z regalu vzal dva kusy postelnych oblie¢ok
znacky THOMAS v hodnote 7,99 € za kus a dva kusy Cisti€iek na podlahy BONA MOP v hodnote 39,90 €
za kus a tento tovar si vlozil do detského kocika, ktory si do predajne priniesol so sebou a nasledne presiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kika Nabytok s. r. o.
so sidlom Bratislava, Galvaniho 11, ICO: 35883103 $kodu v celkovej vyske 95,78 €, pricom uvedeného
konania sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy
pod ¢islom: OU-NR-OVVS2-2018/014098 diia 07.06.2018 pravoplatne uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachaného formou drobnej kradeze,



4. dna 16.07.2018 v &ase priblizne o 14:00 hodine priSiel do predajne BILLA v obchodnom centre S.
B. nachadzajucej sa na adrese H. D. C.. XXXX/XA, B., kde z regalu vzal dva kusy NIVEA TM 400 ml
v hodnote 7,49 € za kus, tri kusy AXE SG 250 ml v hodnote 2,29 € za kus a dva kusy AXE SG DARK
TEM v hodnote 2,29 € za kus a tento tovar si vloZil do svojho ruksaku, ktory si do predajne priniesol so
sebou a ktory mal preveseny na chrbte a nasledne s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia zaf, &im spdsobil spolo&nosti BILLA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO:
31347037 8kodu v celkovej vySke 26,43 €, pricom uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, Odbor videobecnej a vnutornej spravy pod €islom: OU-NR-OVVS2-2018/014098
dria 07.06.2018 pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek
1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachaného formou drobnej
kradeze,

teda

v bode 1
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bodoch 2 az 4
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1
- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,

v bodoch 2 az 4
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahc¢ujucu okolnost § 36 Trestného zakona, zistiac
pritazujucu okolnost' podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, v zmysle zasad podfla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla §
42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona, sud zru $ uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2018 zo dia 22.09.2018, pravoplatny 22.09.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo jeho zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost nahradit spésobent $kodu poskodenému S. U., B..
XX XX XXXX, trvale bytom W. P. XXX/XX, P., vo vySke 50,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost nahradit spdsobenu ékoduvpoékodenej spoloénosti
Kika nabytok Slovensko, s.r.o., so sidlom Galvaniho 11, 821 04, Bratislava, ICO: 35883103 vo vySke
95,78 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sid odkazuje poskodeného S.O. U., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. P. XXX/XX, P. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 25.03.2019 na H. I. obzZalobu pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona podla
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s tym, Zze samosudca tuto preskimal a po oboznameni
sa s listinnym materidlom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom obzalovany H. |. (dalej ako
,2obZalovany“) v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze v bode 1) - zlo¢in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona sa citi byt nevinny zo spachania skutku kladeného mu
za vinu v obzalobe prokuratora €. 3Pv 255/18 zo dna 21.03.2019 a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a zaroven vyhlasil, ze v bode 2-4) - pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona sa citi byt vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obzalobe
prokuratora ¢. 3Pv 255/18 zo dria 21.03.2019.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal ano.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutkov v bode 2-4) a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov na hlavnom pojednavani,
sa nevykond a v jeho pripade sa vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, s narokom na
nahradu 8kody a suvisiace s nepriznanym skutkom.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace z
nepriznanym skutkom v bode 1), a to vysluchom obZalovaného, poskodeného - svedka S. U., U. X. J.,
H. U. G. C., pregitanim bol oboznameny znalecky posudok &. 8/2019 znalca PhDr. Z. a nasledne boli
precitané listinné dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty obZalovany H. 1., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze lupezZ si
poskodeny vymyslel, nie je pravda, Ze ho sotil. Dalej uviedol, Ze ak by ho sotil, mal by mat nejaké
zranenia, a ak by mu zobral pefiazenku, nachadzali by sa na nej jeho odtlacky. PoSkodeného stretol
pred herfiou O., a uz vtedy mal vypité. VoSiel so herne a potom do 10 minut priSiel aj poSkodeny. Najprv
hral automaty a potom s poSkodenym pili spolo€ne. Spolu vypili 2-3 poldecaky, ktoré zaplatil poSkodeny,
rozpravali sa ale nevedel si spomenut o ¢om. V tom ¢ase nebol zamestnany. Spolu pili asi 20-30min
a potom poskodeny odidiel, on v herni zostal. Nepovedal mu poSkodeny kam ide a ani ni¢ iné. V herni
zostal so znamym G. a krupierkou X. a inymi znamymi, ktori hrali automaty. On es$te v herni zostal 15-20
minut potom &o po$kodeny odisiel z herne. Potom iSiel ku kamaratovi T. X., na W., iSiel pe$o cez C..
Po&kodeny bol opity a dobre mu nerozumel, lebo mrmlal. PoSkodeny minul asi 30,-Eur a za neho musel
doplatit’ 3-4Eur lebo nemal peniaze.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty svedok poskodeny S. U. (dalej ako ,poskodeny®), ktory vo svojej
vypovedi zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze bol v meste Nitra a predtym ako iSiel na vlakovu
stanicu, tak sa zastavil v herni, kde stretol obZalovaného, s ktorym popijal. Potom odiSiel na vlakovu
stanicu s tym, Ze obZalovany zostal v herni. Musel ho sledovat, pretoZe obzalovany priSiel za nim na
vlakovu stanicu. Poskodeny ¢akal na vlak do Y.. Ako sa postavil obZalovany ho sotil, on spadol na laket
a mal krvavé oblecenie. Popri tom ako ho obZalovany napadol mu povedal cigansky, Ze sa pozrie kofko
ma v penazenke penazi. Ako spadol na zem obzalovany mu vytiahol pefiazenku z vrecka rifli, potom ju
odhodil. Ked sa poSkodeny postavil a pozrel sa do pefiaZzenky neboli tam peniaze a ani doklady. Potom
iSiel naspat’ do herne za krupierkou, ktorej uviedol, Ze ho obZalovany napadol a zobral mu peniaze.
Potom iSiel na mestsku policiu, kde im oznamil ¢o sa stalo, na ¢o ho poslali na statnu policiu.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta svedkyfia X. J.A., ktora v ramci svojej vypovede uviedla, Zze
v tom Case pracovala v herni R. S., kam priSiel poSkodeny a aj obzalovany, bolo to vo ve€ernych
hodinach. Neboli Ziadne problémy, a oni po€ase odisli. Najprv odiSiel poSkodeny a za nim aZ obZalovany.



Poskodeny sa vratil asi po polhodine s tym, Ze ho mal obZalovany okradnut. Svedkyna povedala
poskodenému nech zavola policiu. Poznala obZalovaného pretoze zvykol chodit do herne.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduty svedok G. C., ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze v ten
den bol v praci a do budovy mestskej policie sa dostavil poSkodeny, ktory uviedol, Ze bol okradnuty.
Poskodeny bol zmateny a mal krvavé stopy, a uvadzal, Ze to bol nejaky kamarat s ktorym pil alkohol.
Tento kamarat ho mal udriet a mal mu zobrat’ peniaze.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok PhDr. Z. X., sudneho znalca z odboru
psychiatria, &islo 8/2019, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny S. U. mal zachované percep&né a kognitivne
funkcie do tej miery, Ze mu umozfuju spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti.
Dostato¢ne chape realitu, a nebola zistena patoldgia v oblasti vnimania a myslenia. S poukazom na
Strukturu jeho intelektu a osobnosti ako aj na zasadnu zhodu jeho vypovedi o pripade, bolo usudené, Ze
jeho vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto s z psychologického
hladiska povaZzované za vierohodné.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Zo Zapisnice o rekognicii osoby podla fotoalbumu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-730/1-VYS-NR-2018 zo dia 11.06.2018, vyplyva, ze
poznavajlca osoba - svedok poskodeny S. U. z oboch predloZenych fotoalbumov jednoznaéne opoznal
obzalovaného H. |., ktorého oznadcil ako osobu, ktora ho mala sotit na zem dria 11.05.2018 na Zelezni¢nej
stanici v Nitre a tato osoba mu odcudzila pefiazenku s obsahom 50,-Eur.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby podla fotoalbumu Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-730/1-VYS-NR-2018 zo dfia 16.08.2018, vyplyva,
Ze poznavajuca osoba - svedok X. J. z oboch predloZzenych fotoalbumov jednoznalne opoznala
obzalovaného H. ., ktorého oznadcila ako osobu, ktoru pozna pod menom H. z herne a ktora sa tam
zdrZiava a hrava na automatoch.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2018 zo dfia 22.09.2018 (pravoplatny toho
istého dia) vyplyva, Ze obZalovany H. I. bol odsudeny za spachanie precinu kradeZe podla § 212 odsek
2 pism. c¢) Trestného zakona a za tento trestny &in mu bol predmetnym trestnym rozkazom ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky. Zo
skutku vyplyva, Ze mal dfia 20.09.2018, v priestoroch OC T. pri hlavhom vchode do budovy v priestore
otoénych dveri pristupil k poSkodenému Tomasovi U., ktorému z pravého vrecka nohavic, ktoré mal
obleCena na sebe odcudzil 4ks bankoviek v nominalnej hodnote 50e, 20e, 10e a nasledne utiekol z
miesta ¢inu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/54/2019 zo dna 06.08.2019 (pravoplatny toho
istého dfa) vyplyva, Ze obZalovany H. I. bol odsudeny za spachanie precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) v subehu s predinom ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
a za tieto trestné Ciny mu bol predmetnym trestnym rozkazom uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany spachal v obdobi 2016 - 2018 6 priestupkov z toho trikrat proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
jedenkrat proti verejnému poriadku, jedenkrat useku cestnej dopravy a jedenkrat kradez.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany bol v
minulosti osemkrat sudne trestany.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om
na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:



Trestného &inu lupeZe podla § 188 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v dmysle zmocnit sa cudzej veci. Trestny ¢in lUpeZe ma dva objekty, a to
osobnu slobodu a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka je naplnena pouZzitim
nasilia alebo hrozby nasilim, alebo prostriedku na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu
poskodeného. Odpor poskodeného v3ak nie je podmienkou. Pokial ide o formalne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu Iupeze, cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec,
alebo nepatri vyluéne jemu, priCom nie je rozhodujuca hodnota veci a ani to, ¢i poSkodenému vébec
vznikla $koda, resp. ze nemal pri sebe Ziadnu vec. Umysel pachatela smeruje k tomu, aby prekonal,
resp. znemoznil odpor obete, pre ktory sa inak nemdze zmocnit veci, ako aj k tomu, aby sa zmocnil
cudzej veci. Trestny €in je dokonany uz samotnym pouZitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
proti inému v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pri€om nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskutocnil.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obZzalovany sa dopustil skutku kladenému mu za vinu v obZalobe
prokuratora. Svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zloCinu lupeze podfa § 188 odsek 1
Trestného zakona, kedZe konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku proti inému pouZzil nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Vina obZalovaného je jednoznagne preukdzana viacerymi dbkazmi, predovSetkym vypovedou
poskodeného S. U., ktory obZalovaného jednoznadne oznadil ako pachatela, pricom taktieZ presne
opisal priebeh skutku a poc&inanie si obzalovaného pocas inkriminovaného skutku. PoSkodeny opisal
priebeh skutku presne identifikoval pachatela H. I., ktorého poznal. PoSkodeny vyslovil jednoznaéné
presvedcenie o tom, Ze utoCnik ktory mu nasilim odcudzil pefiazenku, bol obZalovany, ktory ho sotil na
zem a zobral mu penaZenku, a nasledne vybral finanénu hotovost a doklady a pefaZzenku odhodil a
odkracal od poskodeného. Poskodeny jednoznacne a bez rozporov uviedol, akym spésobom sa mal
skutok stat, ¢o skutku predchadzalo a v rdmci vykonanej rekognicie jednoznaéne a opakovane opoznal
a oznadcil obzalovaného ako pachatela skutku.

Napriek tomu, Zze obZalovany svoju vinu popieral a jeho nevinu mu mala dosvedCovat vypoved
predvolanej a vypocutej svedkyne - X. J., sud musi konStatovat, Ze tato vypoved nielenze
nevyvratila jednoznaénu vypoved poskodeného ale naopak potvrdila vypoved poSkodeného v tej Casti
odohravajucej sa pred samotnym skutkom a hlavne to, Ze poSkodeny a obZalovany pred skutkom boli
spolu a odisli z podniku kde svedkyna pracovala za sebou v kratkom ¢asovom intervale. PoSkodeny
vypovedal totoZne v pripravhom konani a po€as konania pred sudom, po cely ¢as vypovedal jasne,
zrozumitelne a bez rozporov, priCom sud poc€as celého konania nezistil Ziadny motiv, ktorym by
mohol resp. mal ovplyvnit svoju vypoved proti obZzalovanému a aj preto jeho vypoved povaZuje za
vierohodnu. Taktiez znalecky posudok znalca PhDr. Z. X. potvrdzuje, Ze poSkodeny nema zistené
sklony k skreslovaniu prezitého, jeho vypovede nesu znaky vdeobecnej aj Specifickej vierohodnosti,
jeho jednotlivé vypovede su v zhode, prezity dej si dokaze zapamatat a reprodukovat a teda zo
psychologického hladiska m6zu byt jeho vypovede povazované za vierohodné.

Naopak, vypoved obzalovaného, v ramci ktorej popieral svoju vinu, sud vyhodnotil ako tendenénu,
s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu. Sud ma tiez za to, Zze v pripade obZalovaného, ide o osobu
s trestnou minulostou, s viacerymi odsudeniami, ¢o vyjadruje ,vySSiu pravdepodobnost® opatovného
pachania trestnej ¢innosti, €i uz iného, podobného alebo dokonca rovnakého charakteru ako v pripade
Zalovaného skutku.

Z vykonaného dokazovania, najma z usved&ujucej vypovede poSkodeného a z vykonanej rekognicie,
v ramci ktorej poSkodeny oznacil obzalovaného ako pachatela skutku, mimo akukolvek rozumnu
pochybnost vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako sa mu kladie za vinu, a to tym spésobom,
Ze diha 11.05.2018 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v Nitre, v priestoroch Zelezni¢nej
stanice priSiel obZalovany k poskodenému, ktory ¢akal na vlak, sotil ho, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, nasledne ako poSkodeny lezal na zemi, pristipil k nemu obzalovany a prehladal
mu vreckd a zo zadného pravého vrecka nohavic mu vybral penazenku Ciernej farby s hotovostou
vo vyske 50 €, obg&ianskym preukazom a so zdravotnou kartou poistovne Union, obe na meno S.
U., z tejto pefiazenky potom vybral cely jej obsah, odhodil ju na zem a odiSiel na nezname miesto,
¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vySke 50 €. Sud preto na zaklade takto vykonanych dékazov
obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného Cinu lupeze v bode 1) vyroku tohto rozsudku.



Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného v bode 2-4) vyroku tohto rozsudku - pokragovaci
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, nakolko obzalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
preto sa sud vinou obZalovaného v tychto bodoch obZaloby d'alej nezaoberal.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podfa § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona, pricom zvazil vietky relevantné
okolnosti, prihliadol na spdsob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, ziStny motiv,
zavinenie /vo forme priameho umyslu/, na existenciu pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pismena m/
a pismena h/ Tr. zak. a na neexistenciu polah&ujucej okolnosti, na prevySujuci pomer pritazujucich
okolnosti podfa § 38 ods. 4 T. zak., na zadsady podfla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podfa §
42 odsek 1 Trestného zakona t.j. sud obZalovaného odsudzoval za trestné Ciny, ktora spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2018 zo dfia 22.09.2018), pricom bolo takisto prihliadnuté na
osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spdsob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako i
na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud
k presved&eniu, Ze v danom konkrétnom pripade je potrebné na pachatela pésobit nepodmieneénym
Uhrnnym trestom odriatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. S prihliadnutim na prevahu pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4
Tr. Zak. sa trestna sadzba v trvani 3 rokov az 8 rokov zvySuje na 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov. Nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pred spachanim tychto
trestnych &inov sud ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno
b/ Tr. zak.

Zaroven, kedZe sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona ukladal
obZalovanému suhrnny trest, zru8il vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/110/2018 zo dia 22.09.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vy$ke 50,00 Eur, ktory sa tykal odcudzenych finanénych
prostriedkov, priCom tento narok sud poskodenému aj priznal a so zvySkom naroku na nahradu Skody
ho sud odkazal na civilny proces.

Poskodena spolo¢nost Kika nabytok Slovensko, s.r.o. si riadne uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 95,78 Eur a tento narok sud poskodenej spolo¢nosti aj priznal.

Takto uloZeny trest sud povazuje z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedéenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



