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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: X/ X. F., K.. X.X.XXXX,
0. Q. XXX, XXX XX, X/ X. F., K.. XX.X.XXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, X/ E.A. F., K.. XX.X.XXXX, O. Q.
XXX, XXX XX, X/ 'U. F., K.. X.XXXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, X/ Q. F., K.. XX.X.XXXX, 0. Q. XXX, XXX
XX, X/ V. FA., K. XX.XXXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, X/ Q. F., K.. XX.X.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX,
X/ P. F., Ko XX XX XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, X/ X. F., K.. XX X.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, pravne
zastapenych: Mgr. Ernest Vokal, advokat so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ A. O.,
K.. XXX XXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, pravne zastupeného: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna
94, 080 01 Pre$ov, 2/ Generali Poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709
332, pravne zastupeného: MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Laurinska 3, 811
01 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1.a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade s povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 5.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 3.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.

IV. Zalovani v 1.a2.rade s povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 2.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.

V. Zalovaniv 1.a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 6. rade sumu 4.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

VI. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 7. rade sumu 4.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

VII. Zalovaniv 1.a2.rade si povinn i zaplatit Zalobcovi v 8. rade sumu 4.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.



VIII. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 9. rade sumu 5.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.

IX. Zalobu Zalobcu v 5.rade zamieta.

X. Zalovaniv 1.a2.rade s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. az 4. rade
a 6. az 9. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

XI. Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov konania vogi Zalobcovi v 5. rade n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 9/ sa svojou Zalobou doru¢enou sudu diia 28.2.2019 domahali vodi zalovanym 1/
a 2/ rade nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze diia 24.6.2016 v ase asi 0 20.10 hod. Zalovany 1/ viedol
po ceste H. v smere od obce Q. na obec S. W., okr. V., osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, A.:V.-
XXXCF v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, ked vedeniu
vozidla na rovnom prehfadnom useku cesty nevenoval pozornost, kde bola obmedzena rychlost jazdy
dopravnou znackou B31 a na 50 km/hod., vedenie vozidla nezvladol, s tymto bez brzdnej stopy presiel
na lavu stranu cesty, t.j. do protismeru, vietel do priekopy a preto€il sa na strechu pri¢om spolujazdec X.
F., K. XXX XXXX utrpel zZlomeninu krénej chrbtice s pomliazdenim a prerudenim krénej miechy, ktorému
zraneniu dria 20.7.2016 vo FNsP PreSov podlahol. Zalovany 1/ bol za predmetny skutok pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/138/2016 zo dfa 30.12.2016.

3. Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu,
je pre deti a stirodencov zakladnym prvkom rodinného zivota. Smrt milovaného otca a brata hiboko
zasiahla do zivota Zalobcov nahle a neCakane. Stratu blizkej osoby ni€ nembze nahradit a po ne€akanej
smrti nebohého prezivaju zalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili s nim
moznost' viest sukromny Zivot odo dia jeho smrti. Medzi Zalobcami a nebohym bol silny citovy vztah
kedZe spolu byvali v jednej domacnosti. Smrt’ milovaného otca a brata zalobcov nastala nepochybne
v pri¢innej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade. Nasledkom uvedeného konania
Zalovaného v 1. rade je zasah do nemajetkovej sféry zalobcov, a to vo forme nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany 2/ je pasivne legitimovany, nakolko vystupuje v predmetnom konani ako poistovatel,
ktory uzatvoril so zalovanym 1/ Zmluvu o poisteni zodpovednosti €. 2401542252 a v zmysle zakona o
povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z.z. je preto povinny uhradit za zalovaného v 1. rade $kodu,
ktord spbsobil svojim konanim Zalobcom.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut.

6. Zalovany 1/ uviedol, Ze si je vedomy zodpovednosti za smrt poSkodeného X. F., ktora nastala
nasledkom autonehody zo dna XX.X.XXXX, ktoru Zalovany 1/ zavinil, a za ktory skutok bol uznany
vinnym a potrestany rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/138/2016 zo dna 30.12.2016.
Zalovany 1/ svoje zlyhanie olutoval, prijal zafi trest a je si vedomy aj zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcov ako blizkych pribuznych nebohého, do ich prava na rodinny Zivot, nepopiera, Ze k tomuto
zasahu skuto€ne doslo. Do uvahy je potrebné vziat aj skuto€nost, Ze X. F. nebol v €ase nehody priputany
bezpecnostnym pasom a teda je dana miera jeho spoluzavinenia na $kodlivom néasledku, €¢o je dévodom
na znizenie uvazovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ sa tieZ po smrti
X. F. ospravedinil pozostalym, a tiez sa snazil pomdct pozostalej druzke U. F. a pozostalym detom,
aj tym, ze prostrednictvom svojho otca prispel na pohreb sumou 300,- €. Nebohy bol odsudeny pre
precin usmrtenia vlastného dietata a pre precin zanedbania povinnej vyZivy. U. F., matka pozostalych
deti X. F., bola pozbavena rodi¢ovskych prav. V tejto suvislosti je potrebné posudzovat zavaZnost
sposobenej ujmy. Okrem toho Zalobcovia ani netvrdia, &i sa museli podrobit’ aj nejakej lie¢be. Zalovany



1/ pracuje za minimalny mzdovy narok, a plnenie pozadované zalobcami by prefiho bolo likvidacné.
Ucelom povinného zmluvného poistenia je, aby za Zalovaného v 1/ plnila poistovria.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni navrhol vo vztahu k nemu Zalobu zamietnut’.

8. Zalovany 2/ uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného
a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej nehode nespada do
rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 20.4.2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, rozhodnutie Najvys8ieho sudu zo diia 31.3.2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

9. Zalovany 2/ uviedol, Zze ak sa mieni nemajetkova ujma posudzovat ako $koda v zmysle extenzivneho
vykladu pojmu Skoda na zdravi, tak aj premlanie tohto naroku sa musi spravovat ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika upravujdcimi preml&anie naroku na nahradu $kody. Zalobcovia sa o smrtefnom
nasledku dopravnej nehody dozvedeli dia 20.7.2016 (defi smrti poSkodeného) a teda od tohto dha
zacala plynat aj dvojroéna subjektivna premiGacia doba, ktora uplynula dria 20.7.2018. Zaloba bola
podana na sud az po jej uplynuti dia 28.2.2019 a z uvedeného dévodu Zalovany 2/ vzniesol namietku
preml&ania, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/106/2018.

10. Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy sa javi ako neprimerane vysoka
a sud by mal zohladnit’ Standardne priznavané sumy po obdobnych konaniach.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, a tieZ listinnymi dékazmi (rozsudok tunajSieho sudu
zo dia 30.12.2016, sp. zn. 1T/138/2016; umrtny list na &.I. 17; list o prehliadke mftveho; rozsudok
tunajsieho sudu zo dfia 21.2.2018 sp. zn. 27P/241/2017; rodné listy na ¢l. 21-23; rozsudok tunajsieho
sudu zo diia 30.10.2017, &.k. 18Ps/17/2017-15; vypis z registra trestov na €.1. 99; rozsudok tunajsieho
sudu zo diia 26.1.2012, &.k. 4T/105/2011-113; trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 28.1.2015, ¢.k.
4T/5/2015-102; rozsudok tunajSieho sudu zo dnia 2.3.2001, sp. zn. 24Nc/623/99; znalecky posudok
MUDr. Kamila Mikulu €. 3/2001 M na €.l. 128-131; pracovna zmluva na €.l. 134-136; rodny list na &.1.
147; vypis zo zdravotnej dokumentacie na €.I. 151; vypoved X. O. v trestnom konani dfa 18.10.2016;
vypoved Zalovaného 1/ v trestom konani z 27.6.2016 a z 17.10.2016; znalecky posudok &. 046/16,
€. 317/2016 vypracovanom MUDr. Daliborom Kalayom a MUDr. Martinom Kova¢om) ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

12. Z umrtného listu vedeného v knihe umrti matriného dradu PreSov vo zvazku XX, roénik XXXX,
strana XXX, por. €. XXX sud zistil, ze X. F., K.. XX.X.XXXX, zomrel drfia XX.X.XXXX.

13. Z rodnych listov sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ su surodenci nebohého X. F. a Zalobcovia 6/ az 9/
su deti nebohého.

14. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 30.12.2016, sp. zn. 1T/138/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dia, bol Zalovany 1/ uznany za vinného z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil
tym, Ze dila XX.X.XXXX v €ase asi 0 20.10 hod. ako drzitel vodi€ského opravnenia od XX.X.XXXX viedol
po ceste H. v smere od obce Q. K. R. 8. W,, R.. V., osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EVC: V.-
XXXCF v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke, ked vedeniu
vozidla na rovhom prehfadnom Useku cesty nevenoval pozornost, kde bola obmedzena rychlost jazdy
dopravnou znackou B31 a na 50 km/hod., vedenie vozidla nezvladol, s tymto bez brzdnej stopy presiel
na favu stranu cesty, t.j. do protismeru, vietel do priekopy a pretocil sa na strechu pri¢om spolujazdec X.
F., K. XXX XXXX utrpel zZlomeninu krénej chrbtice s pomliazdenim a prerudenim krénej miechy, ktorému
zraneniu dfia 20.7.2016 vo FNsP PreSov podlahol.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ rade mal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym 2/.

16. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dha 21.2.2018, &.k. 27P/241/2017-13, sud zistil, Ze U. F. bola
pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu mal. detom - Zalobcom 6/ az 9/ a sud ustanovil
Zalobkyhu 2/ za ich poruénika.



17. Z rozsudku tunajsieho sudu zo dna 30. 10. 2017, &.k. 28Ps/17/2017-15, sud zistil Ze Zalobcovi 4/
bola za opatrovnika ustanovena Zalobkyria 2/.

18. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny V., sud zistil, Ze Grad nevedie spisovi dokumentaciu
rodiny X. F. a z jeho strany neboli v uvedenej rodine prijaté Ziadne opatrenia socialnopravneho ochrany
deti a sociélnej kurately. (€.I. 104)

19. Z vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze s bratom sa mali radi a byvali spolu v jednom dome, v
ktorom byval tiez brat U. U. E.. Ked pracovala v zahrani¢i, posielala mu peniaze na Zivobytie, kedZe on
nepracoval, a obCas si privyrabal na fuskach. V &ase umrtia X. F. bola v zahraniéi tri roky. Nehodu, pri
ktorej zomrel jej brat, vnimala ako velku tragédiu. Matka deti nebohého brata po jeho smrti dala deti do
detského domova, ktoré si neskdr Zalobkyrfia 2/ vyzdvihla a v su€asnosti sa o ne stara. Brat mal dokopy
6 synov, z ktorych dvaja ostali eSte v detskom domove.

20. Z vysluchu zalobcu 3/ sud zistil, Ze bol u€astnikom nehody a videl brata X. zomierat. Vyrastali spolu
a neskér aj byvali na jednom dvore. Spolu tiez chodili do roboty. Medzi sebou mali velmi dobré vztahy
a brat mu velmi chyba. Peniaze za nemajetkovu ujmu by pouZzil na deti nebohého brata, pripadne na
jeho hrob.

21. Z vysluchu Zalobcu 1/ sud zistil, Ze byval blizko pri bratovi, s ktorym bol stéle, &i uz v praci alebo
mimo nej. Mali dobry vztah. Z dévodu jeho smrti skoncil na psychiatrii. Lie€il sa sice skér, avSak po jeho
smrti bol CastejSie hospitalizovany. Peniaze pouZije pre deti, na rekon$trukciu bytovych priestorov tak,
aby mali svoje vlastné miesto.

22. Z vysluchu zalobcu 9/ sud zistil, Ze mal 9 rokov ked zomrel jeho otec. S otcom som mal dobry vztah,
staral sa 0 neho, nebil ho. Ked mu povedali, Ze zomrel, bol smutny. K jeho hrobu chodi kazdy deri.

23. Zo znaleckého posudku €. 3/2001 MUDr. Kamila Mikulu sud zistil, Ze Zalobca 4/ trpi mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupnia (oligofrénia - imbecilita)

24. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu 1/ poskytnutom Fakultnou nemocnicou s poliklinikou
J. A. Reimana PreSov, sud zistil, Ze Zalobca 1/bol prijaty na psychiatrické oddelenie nemocnice celkovo
11 krat a prvykrat diia 20.5.2011. ISlo prevazne o kratkodobé pobyty bez motivacie pacienta k lieCbe.
Dévodom prvého pobytu bola pritomnost homocidnych vyhrazok pri naduzivani alkoholu. VSetky dalSie
pobyty pacienta boli realizované na zaklade obdobnych tazkosti - pacient nadmerne konzumoval alkohol
a v opitosti sa spraval agresivne. VySetrenie pacienta drfia 22.8.2016, teda kratko po umrti brata,
bolo prevedené taktieZ z dévodu, agresivneho spravania sa pacienta pod vplyvom alkoholu. Pacient
minimalne od roku 2011 nadmerne konzumuje alkoholické napoje a ani opakovanymi motivaciami
zo strany zdravotného personalu nedoslo u neho k zmene postoja k svojmu spravaniu ani liecbe. O
skuto€nosti, Ze by sa mal jeho zdravotny stav zhorSit po umrti brata nema vedomost’. Zdravotné zaznamy
jasne dokumentuju nadmerné uzivanie alkoholu pred smrtou brata, ako aj po nej.

25. Z pracovnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany je zamestnany ako pomocny pracovnik na stavbe od
1.11.2019 a mesa&nou mzdou vo vySke 624,- €.

26. Z rodného listu vedeného v knihe narodeni matricného uradu V. zvazok XXX, roénik XXXX, strana
XXX, por. €. XXX, sud zistil, ze zalovanému 1/ sa narodila dcéra dria XX. X. XXXX.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného

Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach



publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

28. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdlianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych a to manzel a deti, ak
ich niet, o rodi¢ov (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

29. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda pravo zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nezda byt dostacujice v pripade smrti
blizkej osoby v désledku konania inej osoby.

30. Zaklad naroku voci zalovanému 1/, ktorého zodpovednost za smrt X. F. bola ustalena pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani, je nepochybne dany. Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol jednak
do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na Zivot, no zaroven zasiahol aj do
osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a to konkrétne do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Tym je dana aj pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a vznikom nemajetkovej ujmy u
Zalobcov.

31. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného 2/, Ze v tomto konani nie je dana jeho pasivna
vecna legitimacia. Zalovany 2/ mal za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Poukazala pritom na
rozhodnutia NS SR a to sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dha



31.3.2016, v zmysle ktorych povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych os6b. S tymto pravnym
nazorom zalovaného 2/ v3ak sud nesuhlasi. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
S8kody na zdravi“ v ust. § 4 a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
U€elu povinného zmluvného poistenia sa v rdmci nahrady Skody odSkodfiuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora
EU &. C-22/12 (Haasova), v ktorom bol zaujaty zaver, Ze ak vnutro$tatne pravo umozfiuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrostatnym pravom je prave
Obciansky zdkonnik, ktory v ust. § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dosledku umrtia blizkej osoby. Aj ked' nie je dana jednotnost rozhodovania sudov v uvedenej
pravnej veci, sud vychadzal z rozhodovacej €innosti, ustalenej Krajskym siudom v PreSove, ako aj
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a novsej judikatary Najvy$sieho sidu SR. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 474/2016, zo dia
17.8.2016, kde sa konstatuje: ,Ustavny sud dodava, Zze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody.“ Podla uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 645/2015, zo diia 16.12.2015 vo svetle
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu, spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto Zalovany 2/ ako
poistovatel zodpovednosti za Skodu je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade §
15 ods. 1 veta prva Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit
$kodu Zalobcom. Rovnako je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US
366/2016, zo diia 16. oktdbra 2016, z ktorého vyplyva vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného
2/ rovnaky pravny zaver, ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 666//2016, zo dia 11.
oktébra 2016 o potrebe implementacie eurokonformného vykladu pojmu Skoda. Na zaver je potrebné
upriamit’ pozornost, Ze podfa publikovaného rozhodnutia NS SR pod €. R 61/2018 Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand. Na zaklade vy$3ie uvedenych rozhodnuti, sid mal v tomto konani za preukdzanu aj
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie so Zalovanym 2/.

32. Sud sa taktiez zaoberal namietkou zalovaného 2/ o premli€ani naroku zalobcov. Pokial ide o otazku
premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax je v tejto otazke nejednotna.
Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 792/2007 z 28.6.2007 je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepremli&atelnym narokom. Naopak v zmysle
rozsudku NS SR sp. zn. 278/2007 z 1.11.2008 je uvedené pravo majetkovej povahy, ktoré sa premicuje v
3-roCnej premliCacej dobe. V danom pripade k usmrteniu otca, resp. brata Zalobcov doslo dria 20.7.2016,
pricom Zaloba bola vo¢i Zalovanym podana dfia 28.2.2019, t.j. v rdmci doby 3 rokov, a preto ak aj sud
vychadza z predpokladu, Ze uvedené pravo sa premlCuje, je potrebné povazovat uvedenu namietku
Zalovanych za nedévodnu. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného 2/ o tom, Ze narok zalobcov uplynul
v subjektivnej dvojro¢nej premiacej dobe, nakolko predmetom konania nie je narok na nahradu Skody,
ako vyslovene ujmy na majetku. Okrem toho ten isty a nedelitefny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
sa voci poistovatelovi nembze premi&iavat v inej premi€acej dobe ako vo Zalovanému 1/.

33. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sa riadil
nasledujucimi uvahami: VySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uUvahy sudu, pricom je podla
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné zohfadnit zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a
v citovom preZivani zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozno



a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ich tato udalost zasiahla v
citovej oblasti a ako rychlo a akym sp6sobom su schopni sa s touto udalostou vyrovnat alebo &iastoéne
zmierit. Je velmi tazké sa vzit do situacie surodencov a deti, ktoré jedného dria ne€akane prisli o svojho
rodi¢a, resp. do vZzit sa do situacie surodencov a preto je potrebné vychadzat aj z predstavy o tom, ako
by stratu blizkej osoby za rovnakych okolnosti prezivala kazda normalna osoba.

34. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy neméze nikdy nahradit’ stratu blizkej osoby. Jej ulohou je len
blizkym kompenzovat, resp. zmierit velmi negativne zaZitky. Jedna sa o primeranu, nie Uplnd nahradu,
ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne neda vyc€islit. Nemajetkova ujma
sluZi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktoru Zalobcovia utrpeli. Sud v8ak povaZuje za potrebné
uviest, Ze vyska tejto ndhrady nemoze sluzit ako nastroj pomsty voci osobe, ktora tuto bolest’ Zalobcom
spoOsobila. Sud zdoraziuje, Zze zaroveri nemdze sluzit’ ani ako nastroj obohatenia sa, ani ako nastroj na
ekonomicku likvidaciu Skodcu.

35. V naSom pravnom systéme nie je vébec upravena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy. Je to vecou
Uvahy sudcu, ktory prejednava a rozhoduje tu, ktora konkrétnu vec. Sud porovnaval okolité krajiny,
konkrétne v ramci Eurdpskej Unie. Sud porovnal Cesku republiku, s ktorou Slovenska republika zdielala
v minulosti rovnaké pravne normy, upravujuce nahradu nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike boli
zavedené, no neskor boli zruSené, paudalne nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré za smrt manzela a deti
sa priznavalo 240.000 K&. Sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal a porovnaval aj upravu v zak.
€. 215/1996 Z.z o odSkodhovani obeti nasilnych trestnych &inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zdkona je
uvedené, Ze ak bola trestnym €inom spdsobena smrt blizkej osoby, mé poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy.

36. Pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladriovat princip proporcionality
a preto bral do uvahy aj iné pravoplatné sudne rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy voci
vodiCovi a poistovni. V konani vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica, sp. zn. 6C/51/2014,
bolo rozsudkom zo dfa 13.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trendine, sp. zn.
17C0/243/2015 zo diia 22.3.2016, priznané zadostucdinenie za stratu plnoletého brata suma vo vyske
5.000,- €.

37. Sud z vypovedi zistil, Ze vSetci surodenci udrziavali s nebohym dobré vztahy. Sud z tohto dévodu
tak povaZoval za dévodné priznat Zalobkyni 2/, ako sestre usmrtenej osoby, nahradu nemajetkovej ujmy
5.000,- €, ktoru povazoval za adekvatnu s prihliadnutim na ich velmi dobré vztahy, o potvrdzuje aj to, Ze
sa po smrti brata sa vrétila z cudziny, aby sa mohla postarat’ o jeho $tyri maloleté deti. Zalobcovi 3/ sud
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- € s prihliadnutim na to, Ze bol u€astnikom dopravne;j
nehody, ktord mala za nasledok bratovu smrt’. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ sud povazoval za dévodné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- €, nakolko sa nepreukazalo zhorSenie jeho zdravotného
(psychického) stavu v suvislosti so smrtou jeho brata. Zalobcovi 4/ sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 2.000,- € vzhladom na stuperi jeho mentalnej retardacie a s tym suvisiacej insuficiencie
v citovej oblasti, ktora ma vplyv aj na preZivanie straty pribuzného. Inak sud vnimal narok Zalobcov 6/
az 9/, ktori st detmi nebohého, a ktoré Zili s nim v jednej doméacnosti. Zalobcovi 9/ sud priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- € a ostatnym Zalobcom 6/, 7/ a 8/ po 4.000,- € s prihliadnutim na ich
vek v Case, ked stratili otca. Pozadovanu vysku 20.000,- € pre kazdého zo surodencov a kazdé dieta
povazoval sud za neprimerane vysoku, nakolko v konani neboli preukazané Ziadne mimoriadne zvySené
nepriaznivé nasledky smrti. Sud nevzal do uvahy tu skuto€nost, Ze nebohy sa dopustil trestného &inu
proti Zivotu a zdraviu vo vztahu k inym &lenom rodiny, ktori nie st Zalobcami v tomto konani, nakofko
aj ked tieto rozsudky v mnohom naznacuju o charaktere spravania nebohého voc¢i Zalobcom 6/ az 9/,
nevypoveda to v8ak o vztahu jeho deti k nemu, o tom ako ho vnimali oni, a aky mala jeho strata vplyv
na ich Zivoty.

38. Zalovanému 5/ sud nepriznal nahradu, nakolko dlhodobo Zije v C. a vzhfadom k tomu, Ze sa v konani
blizSie nepreukézal charakter a intenzita jeho vztahu k nebohému bratov, nakofko sa nedostavil ani jedno
z konanych pojednavani. Tym sa zbavil moznosti preukazania vzniknutej citovej ujmy, ktoré je nevyhnuta
pri posudzovani naroku. Nepostacuje iba preukazanie blizkeho pribuzného vztahu, nakolko ak by tomu
tak bolo, sud by mohol rozhodovat len na zaklade predloZenia rodnych listov. U&elom vysluchu je zistit
¢i a v akej intenzite bol blizky vztah medzi nebohym a prislusnym pozostalym.



39. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy v8ak boli zohladnené aj okolnosti nehody, t.j. porusenie
pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného 1/ rade, ale aj nepriputanie sa nebohého
bezpelnostnym pasom, ¢o vyplyva z vypovede svedka, X. O., dfia 18.10.2016 a Zalovaného 1/ dha
17.10.2019. To, Ze sa nebohy nepriputal vyplyva aj z toho, Ze ostatni spolujazdci mali lahSie zranenia a
snazili sa dostat' nebohého, ktory sedel vo vozidle vpravo vzadu, kde bola najmenej poskodena strecha
automobilu. Nebohy teda sam porusil prevenénu povinnost upravenu v § 415 obcianskeho zakonnika, a
ak by bol priputany s najva¢Sou pravdepodobnostou by nedoslo k takému tragickému nasledku, kedZe
ostatni spolujazdci, ktori mali zapnuty pas, dopravnu nehodu prezili bez zavaznych zraneni.

40. Pri stanoveni vysSky nahrady tejto nemajetkovej ujmy sud zaroven vychadzal z moznosti a
majetkovych pomerov Skodcu, t.j. Zalovaného v 1/, a teda prihliadal na vysku jeho prijmu a na to, Ze
si nedavno zaloZil rodinu.

41. Sud zaroven nezaviazal Zalovanych 1/ a 2/ solidarne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.
Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dfia
22.juna 2016, kde sud konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity a z tohto dévodu vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny
sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska zavisi od ivahy sudu
alebo od znaleckého posudku. Nemozno zatazit' zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zaklade uvahy sudu, i znaleckého posudku. Vhodnym rieSenim sa javi rozhodnutie o
tom, Ze jednotlivi Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy, nie
zo zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu uspechu vo veci, kedZe ten sa skima, €o do pravneho zakladu a nie ¢o do
vy$ky priznaného naroku (Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H. Beck). Kedze vyska
plnenia v €asti nahrady Skody na zdravi zavisela od znaleckého dokazovania a samotnéa vyska nahrady
nemajetkovej ujmy od uvahy sudu, z tohto dévodu sud mal za to, Ze je dévodné Zalobcom 1/ az 4/ a 6/ az
9/ priznat’ plnd nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Pokial ide o konanie medzi Zalobcom 5/ a a Zalovanymi, sud pri takto naroku
aplikoval ust. § 257 CSP, napriek tomu, Ze Zalovani boli vo&i nemu Uspesni, a zohfadnil vynimo&né
okolnosti pripadu, kedZe narok bol tymto Zalobcom uplatneny v désledku tragickej smrti jeho brata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



