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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanickom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. &. XXX/X, XXX XX W., v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: O. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. €. XXX/X, XXX XX W., pravne zastipena JUDr. Miroslavom Koni¢kom,
advokatom so sidlom kancelarie A. Bernolaka &. 6, XXX 01 Ruzomberok, ICO: 37 807 439 a K. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXXX/XX, M. XX W., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
stretavania sa otca s maloletym dietatom a zmenu vykonu prava zastupovania maloletého a spravy jeho
majetku, a o ndvrhu otca na zmenu uUpravy stretdvania sa otca s maloletym

rozhodol:

Sud zakazuje styk otca s maloletym K. U., nar. XX. XX. XXXX.
Zastupovat maloletého K. U. a spravovat majetok maloletého bude vyluéne matka maloletého.

Sud navrh otca na Upravu styku otca s maloletym K. U. v neobmedzenom rozsahu v celom rozsahu
zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného suvdu Ruzomberok, &.k. 10P/1/2019-144 zo dna 28.02.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 5CoP/23/2019-224 zo dna 25.06.2019 vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletym K. U. a v €asti o Uprave prava zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 27.03.2020 sa matka maloletého doméhala, aby
sud zakazal styk otca s maloletym K. U. s tym, Ze maloletého bude zastupovat a spravovat jeho
majetok vylu€ne ona. V navrhu na zacatie konania poukazala na to, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 10P/1/2019-144 zo dfia 28.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0oP/23/2019-224 zo dna 25.06.2019 bol malolety K. U. zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi
maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého K.a U.a vyZivhym vo vySke po 110,-
eur mesacne a stretdvanie otca s maloletym bolo upravené kazdy parny tyZderi v stredu a vo Stvrtok a
kazdy neparny tyZden v pondelok, piatok, sobotu a nedelu, vzdy v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.
v byte matky maloletého za jej pritomnosti. Matka maloletého uviedla, Ze otec maloletého ju neustale
slovne napada, uraza, obvifiuje ju z toho, Ze nie je so svojim synom, a Ze vylu¢ne ona mdze za to, €o
sa stalo. Na navstevach pri maloletom ma ¢asté zmeny néalad a nevenuje sa maloletému dostato¢ne. Z
navrhu dalej vyplynulo, Ze matka maloletého bola tohto roku aj na policii z dévodu, Ze ju otec maloletého
na navsteve urazal a pri odchode do nej strkal. KedZe to bolo druhé nahlasenie, posunuli to na kriminalnu



policiu. Toto otec maloletého robil za pritomnosti maloletého a na pritomnost maloletého nebral ohlad.
Otec maloletého syna dokonca v nevhodnom spravani podporoval, a ked ju syn udrel rukou, otec ho
za to chvalil, tlieskal mu a usmieval sa. Ked syn urobil nieCo zlé, otec ho chvalil, Ze je Sikovni¢ek. Z
vyjadrenia taktieZ vyplynulo, Ze otec maloletého maloletému neraz nahovaral, Ze ho matka bude bit,
kri¢at' na neho, bude na neho zl3, a Ze jeho ako otca bude mat radSej. Malolety Easto pri navstevach otca
odchadzal z izby do druhej miestnosti. Otec sa mu kofkokrat nevenoval, len sedel na zemi sam, sam sa
aj hral a hocikedy si popri tom Somral. Po¢as navstev sa ¢asto maloletému venovala iba ona, kedZe otec
ho nevedel zabavit. Ked napomenula otca maloletého, aby sa synovi viac venoval a zaujal ho nie¢im,
aby neutekal, tak jej zaCal nadavat, vyryvat a obvifiovat, Ze ona a otcova matka E. U.ova mbzu za to, Ze
on nie je so synom, ked pouzil aj vulgarizmy na vlastni matku. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze otec syna
nenavstevuje od 14.02.2020, ked' po otca priSla do matkinho bytu policia, lebo ignoroval predvolania na
vysluch. Matka maloletého ma za to, Ze spravanie otca je nevhodné pre zdravy vyvoj maloletého a nejde
mu prikladom. Malolety v ¢ase podania navrhu mal 1 rok a devat mesiacov, vsetko vnimal a udil sa, ked
podla nazoru matky by ho dospeli mali usmerfiovat, ugit ho, €o je spravne a o nie, snazit sa z neho
vychovat’ slusného chlapca s uctou vo€i druhym. Z navrhu taktiez vyplynulo, Ze otec maloletého uz v
minulosti trpel depresiami, a to davno pred zoznamenim s matkou maloletého, a matka si mysli, Ze mu
tieto depresie pretrvavaju, lebo sa nelie€il ako mal. Pri maloletom mava otec ¢asté zmeny nalad, chvilu
plaCe, nasledne sa usmieva, miestami akoby bol duchom nepritomny. V ¢ase, ked matka maloletého
odiSla od otca 09.01.2019 zo spolo€ného byvania, otec maloletého bral dva druhy antidepresiv a do toho
popijal, vykrikoval jej, Ze eSte uvidi, a Ze sa ma na Co tesit. Lieky mu vtedy predpisala psychiatricka J.,
lebo cca 2 mesiace predtym sa matke vyhrazal, Ze sa zabije, a Ze ani netusi, o sa mu v hlave deje. Za
rok navstev si otec nevybudoval s maloletym skoro Ziadny vztah. Nerozpraval mu a ani ho neucil Ziadne
riekanky, basnicky, lebo ich vraj nevie, nespieval mu, nevedel ho zaujat, a ked' si malolety kreslil a mal
v ruke ruzovu pastelku, tak mu vravel, Ze to nie je farba pre chlapcov a nech si vezme ind. Malolety si
vacsinou kreslil s matkou, alebo sém, lebo aj na to sa otec vyjadril, Ze to nevie. Iba jediny krat maloletému
nakreslil domé&ek 3 x 3 cm. Malolety aj 30 krat vybehol z izby polas jeho navstev.

2. Na pojednavani zo diia 20.05.2020 matka maloletého popri pdvodnom navrhu na zacatie konania
alternativne navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze styk by prebiehal v Centre pre deti
a rodiny, Kalvarska &. 35, Ruzomberok s tym, Ze otec by bol opravneny sa stykat s maloletym dva
krat tyZdenne od 09.00 hod. do 11.00 hod., a to v dioch, kedy by mu to vyhovovalo. Z jej vypovede
dalej vyplynulo, Ze otec maloletého je pre fiu nevyspytatefnou osobou a ona si nezeld, aby sa otec
maloletého stykal s maloletym v byte, v ktorom v su€asnosti matka maloletého byva, nakolko mé
negativne skusenosti s tymito stretnutiami. Pokial by sud upravil styk otca s maloletym v Centre pre
deti a rodiny navrhla, aby tieto stretnutia prebiehali za jej pritomnosti. Z jej vypovede dalej vyplynulo,
Ze od ostatného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym sa negativne prejavy zo strany otca
stupriovali. Boli obdobia, kedy sa otec spraval normalne. Boli v§ak obdobia, kedy sa spraval vyslovene
nepristojne. Pokoj bol v mesiacoch september a oktéber 2019, kedy komunikécia medzi rodi¢mi bola
podstatne Standardna, avSak otec oproti stavu, ktory tu bol pred ostatnym rozhodnutim suddu o uprave
styku, sa zacal spravat’ ovela viac ofenzivne. On si vébec nedaval servitku pred usta, Eastoval ju
nadavkami aj v pritomnosti maloletého, a tak isto nevhodne vplyval aj na vychovu syna, ked on ho v
podstate popudzoval k tomu, aby sa bil, a v tomto ho eSte aj podporoval. Stala sa situacia, ked ju syn
udrel a otec mu to eSte odobril, zatal mu tlieskat a davat’ pusinky. Matka maloletého si nemysli, Ze
je to vhodné, aby sa otec takto spraval k maloletému, ked a uvedené spravanie vyrazne naruSovalo
vychovu maloletého. Matke to pripadalo tak, Ze otec maloletého vyslovne podporuje v zlych veciach a
eSte sa z toho aj tedil. Pokial ide o vztah otca k nej, tento vztah sa od ostatnych rozhodnuti zhorsil.
Otec maloletého sa uz ohfadne nadavok vodi nej nijakym spésobom nekontroloval a nadaval jej aj pred
synom. Ona sa predtym, ako sa mali uskutoCnit stretnutia otca s maloletym bala, ¢o sa bude dalej diat,
ked si nikdy nebola ista, v akej nalade otec pride, resp. ako sa zmeni jeho nalada pocas tychto stretnuti.
Z vypovede taktieZ vyplynulo, Ze otec sa polas stretnuti maloletému v podstate ani nevenoval. Syn
sa hral sam a otec dokazal sediet chrbtom k maloletému aj cca 1,5 hodiny a hral sa sam. Otec sa s
maloletym nestretava od 14.02.2020, kedy sa stalo, Ze k matke volala policia za u¢elom skontaktovania
sa s otcom maloletého a ona policajtovi oznamila, Ze otec sa momentalne nachadza v jej byte a tak ju
policajt poziadal, aby mu dala otca maloletého k telefénu, ¢o otec maloletého odmietol. Nasledne vznikla
roztrzka a po otca prisla policia a upozornila otca na moznost pouzitia donucovacich prostriedkov. Otec
vtedy s policajtmi odi8iel a odvtedy sa s maloletym uzZ nestretol. Otec odvtedy nechodi na stretnutia s
maloletym, avSak matke v tom &ase vypisoval sms-spravy. Tieto spravy neobsahovali Ziadne Ziadosti o
informacie o maloletom a skér obsahovali odkazy druhu, Ze dava synovi dobru noc, resp. mu praje dobré



rano. Stavalo sa, Ze jej priSla sms-ka aj 0 04.00 hod. nad ranom. Pokial ide o vztah maloletého s otcom
malolety sa na stretnutia teSil, lebo otec mu nosil vzZdy nejaké pozornosti. K tomu dochadzalo tak do
decembra minulého roku. Nasledne uz prestal nosit’ daréeky. V tom &ase syn nevedel rozpravat a na otca
nijakym sp6sobom nepytal. V dbsledku stretnuti otca s maloletym za&al malolety bit f'udi v domacnosti.
Bil aj navstevy, chodil im do tasky, a toto spravanie bolo jednoznaéne podmienené stretnutiami s otcom.
KedZe otec sa s maloletym dlhSiu dobu nestretaval, dieta na spravanie otca zabudlo a takéto negativne
prejavy spravania nema. Ked boli medzi matkou a otcom konflikty, syn sa v noci budil s platom, potom
ako sa otec prestal stretavat so synom, syn ma pokojnejsi spanok a prespi aj celtl noc. Z jej vypovede
dalej vyplynulo, Ze otec mal Casté vykyvy nalad, najprv sa spraval normalne, potom zrazu zacal pred
synom plakat, alebo sa smiat, alebo iba nepri€etne sa zahladel do prazdna, ked matka si nevedela
vysvetlit' pri€iny tohto spravania. Mysli si, Ze otec nie je psychicky v poriadku, ked on Ziadne podnety
k takymto zmenam nalad nemal. Z jej vypovede vyplynulo, Ze otec jej prizvukoval, Ze olutuje, Ze ila
na policiu, Ze este uvidi a Ze sa ma na ¢o teSit. Otec si v minulosti aj vypil, ked ona sa ho snaZila
krotit, ked Zili spolu. Na stretnutia so synom nechodil opity, niekedy z neho zacitila alkohol, ale otec
to vyslovne poprel a povedal jej, Ze je to Zuvacka. Matka maloletého ma vedomost, Ze on v minulosti
pozival psychotropné a omamné latky, avSak nevedela sa vyjadrit, i aj v su€asnosti tieto latky uZiva,
kedZe otec vie dobre zahrat, Ze nie je pod vplyvom &i uz alkoholu, resp. inych latok. Otec si stale nieCo
namysla, ked on sam seba dokazal presvedcit o tom, ¢o sa neudialo, napr. si nahovaral, Ze ho sleduju
z roboty na &iernom Audi, trpel ako keby paranojou. TieZ si myslel, Ze ho idu z prace vyhodit, avSak
ona kontaktovala otcovho §éfa a ten mu povedal, Ze su s nim spokojni. Otec si za€al nie¢o namysflat, a
potom sam seba presvedcil, Ze je to pravda a dospel k Uplne iracionalnym zaverom. V €ase, ked este
Zila s otcom maloletého, tento si stale myslel, Ze si z neho robia Zarty, Ze ho ohovaraju.

3. Na pojednavani zo dia 12.10.2020 matka zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania, av8ak
netrvala na tom, aby sud alternativnhe rozhodol o tom, aby bol otec opravneny sa stykat s maloletym
K.om dvakrat do tyZzdna v Centre pre deti a rodinu na adrese Kalvarska €. 35, Ruzomberok a zotrvala
iba na navrhu, aby sud zakazal styk otca s maloletym K.om a su€asne, aby maloletého zastupovala a
spravovala jeho majetok vylu€ne ona. Uviedla, Ze od jej ostatného vysluchu na sude sa ni¢ podstatné
nezmenilo. Otec od februara 2020 maloletého nijakym spdsobom nekontaktoval, ale jej posielal sms-
spravy do 24.06.2020, ked jedna z tychto sms-iek obsahovala aj nejaké invektivy. Uvedené sms-spravy
neboli vecné. 18lo skér o vyjadrenia otca typu, Ze praje malému dobru noc, resp. mu praje dobré rano.
V sms-kach sa na syna ni¢ konkrétne nepytal. Malolety odvtedy, ako sa s otcom nestretava, nema
také agresivne, resp. ofenzivne prejavy spravania, jeho spravanie sa postupne zlepSuje a da si aj
vysvetlit. Za€ina rozpravat, komoli slova, na otca sa nepyta. Matka otca synovi nepripomina, avSak syn
nepocituje potrebu byt v pritomnosti svojho otca. Matka povaZuje otca maloletého za nebezpeéného
Cloveka, nebezpedného tak pre fiu, ako aj pre maloleté dieta, kedze ma s otcom negativnu skusenost.
Sucasne poukazala na to, ze udalosti tak, ako sU popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia otcovi
maloletého, sa zakladaju na pravde a prave tieto udalosti v nej vzbudili uvedenu negativnu predstavu o
otcovi maloletého. Ona tazko preZiva svoje skusenosti z minulosti, ktoré mala s otcom maloletého. Jej je
tazko, ked videla otca maloletého aj pred pojednavanim, ked ona sa snazi otcovi maloletého vyhybat.
Tym smerom, kde on byva ani nechodi, aby minimalizovala moznost stretnat’ sa s nim. Jednoducho
sa ho boji.

4. Na pojednavani zo diia 12.10.2020 otec maloletého nesuhlasil s navrhom na zagatie konania anilen z
Casti. Navrhol, aby sud zmenil rozsudok tunajieho sudu ohfadne Upravy jeho styku s maloletym K.om U.
tak, Zze by bol opravneny sa stykat s maloletym synom v neobmedzenom rozsahu bez pritomnosti matky.
Pokial matka maloletého navrhla, aby vyluéne ona zastupovala a spravovala majetok maloletého, s
tymto taktiez nesuhlasil a navrhol, aby toto rodiovské pravo nadalej vykonavali obidvaja rodicia. Taktiez
poukéazal na to, Ze on rozumie vyznamu konania v prejednavanej veci. On je Uplne zorientovany v tom,
o €o sa v tomto konani jedna a uvedomuje si, aké nasledky su spojené s tymto konanim vo vztahu k
Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K.ovi. On absolutne nesuhlasil s tym, aby mu bol
ustanovovany opatrovnik, kedZe on sa vie v konani branit sam. Po¢as svojej vypovede uviedol, Ze on
sa nechce vyjadrovat k veciam, ktoré uvadza matka maloletého, kedZe to je len jej nazor a ona nech si
ho ma. Ak maju za to, Ze ho maju zbavit otcovstva, nech ho tohto otcovstva aj zbavia. Na otazku sudcu,
aby sa vyjadril, & ma matka maloletého s nim nejaku negativnu skisenost z obdobia ich vzajomného
vztahu, resp. nasledne po ukonCeni tohto vztahu, otec uviedol, Ze to je pre neho zabudnuta vec a on
sa nema k ¢omu vyjadrovat. Opatovne poukazal na to, Ze on chape zmyslu konania, on si uvedomuije,
Ze ked sud zakaze jeho styk s maloletym synom, nebude opravneny sa s nim stykat’ a opatovne sa



vyjadril, Ze on nechce, aby mu bol v konani ustanoveny opatrovnik, nakolko on sa vie v konani riadne
a ucinne branit. Pokial ide o uzZivanie alkoholu z jeho strany uviedol, Ze on bol pod vplyvom alkoholu
niekedy v marci roku 2020, t.j. vtedy, ked bol naposledy hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
UVN v Ruzomberku. Pokial ide o uzivanie inych omamnych, alebo psychotropnych latok, on tieto uzival
naposledy pred 6 rokmi. V su€asnosti sa nepodrobuje Ziadnemu psychologickému ani psychiatrickému
lie€eniu, a to ani ambulantnou ani ustavnou formou. Pokial z listin, obsiahnutych vo vySetrovacom spise
v trestnom konani vedenom proti nemu, vyplyva, Ze on sa mal dopustit' fyzického nasilia vo&i svojej
matke a svojej sestre, tak uviedol, Ze sa takéhoto spravania nedopustil.

5. Pravny zastupca matky maloletého vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v konani boli preukazané
zakonné predpoklady na zakaz styku otca s maloletym K.om U.. Upriamil pozornost na v konani
oboznamené listinné dbkazy z trestného konania, ktoré je vedené vocCi otcovi maloletého pod
CVS:0ORP-77/VYS-RK-2020 pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustat’ prave voc¢i matke maloletého.
Pravny zastupca matky maloletého poukazal na to, Ze si uvedomuje zasadu prezumpcie neviny otca
maloletého, avsak z listinnych dékazov tak, ako boli oboznamené sidom, a to z uznesenia o vzneseni
obvinenia, z vypovede sestry otca maloletého A. U.ovej, ako aj starej matky maloletého Q. F., ako aj
zo znaleckych posudkov vypracovanych znalcami pre ucely trestného konania, ma za to, Ze su splnené
zakonné predpoklady na zakaz styku otca s maloletym. Pravny zastupca matky maloletého poukéazal
na problematicki minulost otca maloletého, ktory v minulosti uzival omamné a psychotropné latky,
ako aj jeho alkoholicku minulost a na jeho samovrazedné sklony. Podla jeho nazoru otec maloletého
rozhodne nevykazuje &rty osoby psychicky natolko stabilnej, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
by sa mal stykat s maloletym K.om U. bez mozZného negativheho psychického vplyvu na maloletého.
Z rovnakych dbévodov navrhol, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu aj ohladne prava rodi€ov
na zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku, ked otec maloletého v su&asnom psychickom
stave nedava dostatoénu zaruku na to, aby riadne vykonaval toto rodi€ovské pravo. Z vyjadrenia
pravneho zastupcu matky maloletého taktiez vyplynulo, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného
v rdmci trestného konania, tykajuce sa otca maloletého vyplyva odporucanie znalca, aby sud otcovi
maloletého nariadil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a pocas tohto ochranného lie€enia,
v pripade jeho uloZenia, sa otec rozhodne nebude mdct stykat' s maloletym po dobu, kym sa jeho stav
nezlepsi.

6. Kolizny opatrovnik maloletého vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze su splnené podmienky na
zmenu rozhodnutia ohladne upravy styku otca s maloletym, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze momentélne nie je v zaujme maloletého, aby sa otec maloletého stykal s maloletym vzhfadom na
psychicky stav, v akom sa v suasnosti nachadza. Su€asny psychicky stav otca maloletého vzbudzuje
doévodné pochybnosti aj ohfadne spésobilosti otca riadne vykonavat pravo zastupovania a spravy
majetku maloletého, a preto ma kolizny opatrovnik maloletého za to, ze kym neddjde k zlepSeniu
psychického stavu otca maloletého, toto rodi€ovské pravo by mala vykonavat vyluéne matka maloletého.

7. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-77/VYS-
RK-2020 zo diia 19.05.2020 mal sud preukazané, Ze otcovi maloletého bolo vznesené obvinenie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona z dévodu, Ze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver,
Ze otec maloletého ako byvaly priatel matky maloletého a otec ich maloletého dietata K.a U.a, nar.
XX XX XXXX v presne nezistenom obdobi rokov 2019 az 2020 zle zaobchadzal so svojou byvalou
priatelkou, matkou maloletého, a to takym spdsobom, Ze pocas ich spolo€ného Zivota jej v byte na ulici
Madacovej v Ruzomberku spdsoboval psychické utrpenie, ktoré spocivalo vtom, Ze v presne nezistenom
obdobi mesiaca august 2018 vynadal matke maloletého pred odchodom na navstevu, ked' sa snazila
odsat mlieko, lebo v tom obdobi kojila, aby dieta vydrzalo, Ze me8kaju na autobus, Ze by jej najrad3ej
prijebal, a Ze je prijebana, v presne nezisteny defi mesiaca oktéber, resp. november 2018 jej vykrikoval,
Ze sa zabije, Ze mu klamu, Zze ho ohovaraju a nemaju ho radi a od presne nezisteného obdobia 08.
az 09.01.2019, ked od neho matka maloletého pre jeho nevhodné spravanie zo spolo¢nej domacnosti
odiSla, sa jej vyhrazal, Ze im eSte ukaze, Ze uvidia, a po tomto odchode sa nasledne voci matke
maloletého spraval agresivne, vyryvacne, kri¢al do nej a vyhrazal sa jej, ze eSte uvidi, a nasledne po
rozchode a opusteni spolo¢nej domacnosti od januara 2019 a naslednom upraveni vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému K.ovi U.ovi sa po€as navstev maloletého K.a U.a v byte, nachadzajucom
sa na adrese W., N. XXX/X,. spraval k matke maloletého takym spésobom, Ze v presne nezistenom



mesiaci pred letnym obdobim roku 2019 sa ju v jednej z izieb pokusil fyzicky napadnut, a to tak, Ze
ju chcel Eelom udriet do oblasti tvare, a ked sa mu to nepodarilo, nasledne jej za€al vykrikovat, Ze
klame, v presne nezistenom dni mesiaca december 2019 v predviano&nom obdobi jej potas navstevy
opat nadaval, aka je prijebana a skurvena rodina, nadaval jej do skurvenych Ruzomber&anov, celkovo
pocas viacerych osobnych stretnuti v roku 2019 sa k matke maloletého spraval arogantne, drzo, zurivo,
posmieval sa jej na rdznych veciach a neustale jej nadaval, Ze je nula, kurva, tak isto aj po€as navstevy
dietata bol agresivny, rozzureny, mal podrazdeny zvySeny a miestami posmeskarsky hlas, zazeral na
matku maloletého, pricom mal mat’ nepriCetny pohlad a dnia 22.01.2020 v presne nezistenej dobe
po¢as navstevy v byte na matku maloletého vybuchol a nadaval jej, Ze je prijebana ako jeho matka,
Ze ho obrala o dieta a vyhrazal sa jej slovami, Ze jej prijebe, a ked' chcela od neho, aby opustil byt,
tak pritom, ako odchadzal z bytu ju stréil rukami a po cely €as jej vulgarne nadaval a taktiez r6znym
spbsobom v obdobi rannej, dennej a no¢nej dobe pod zdmienkou dozvediet sa informacie o svojom
synovi K.ovi U.ovi vypisoval sms-ky matke maloletého, o malo vplyv na kvalitu jej Zivota, kde svojim
konanim matku maloletého ponizuje, vyvolava v nej pocity strachu a stresu, a ktoré konanie malo za
nasledok jej sustavnu psychicku zataz a zruSenu kvalitu jej Zivota.

8. Z listinného dbkazu, a to znaleckého posudku MUDr. Jany Bullovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), vypracovaného na
ugely trestného konania vedeného ORPZ RuZomberok, pod CVS:ORP-77VYS-RK-2020 vypracovaného
pod €. 171/2020 dra 21.09.2020 mal sud preukazané, Ze u otca maloletého uz v ¢ase vySetrovaného
skutku pritomna dusSevna porucha, a to depresivna porucha, na ktort sa uz v minulosti lie€il (rok
2018) a pritomna bola aj dekompenzacia disharmonicky Strukturovanej osobnosti so znamkami emocnej
nestability a paranoidity, ked obidve tieto poruchy sa v dalSom priebehu este prehibili a boli pritomné u
menovaného aj v Ease znaleckého vysetrenia. V klinickom obraze otca znalkyna zistila aktualne pritomnu
apatiu, nezdujem o okolité dianie, l[ahostajnost k povinnostiam, negativizmus, vyhybanie sa kontaktom s
fludmi, vyraznu socialnu inhibiciu, ked otec maloletého sa prakticky zdrziava len doma, absentuje zaujem
vytvarat interpersonalne vztahy, nedokaze prejavovat hibSie city ani k najbliZ§im a navonok sa javi
ako citovo chladny. Je u neho pritomna precitlivenost k spravaniu sa inych ludi, neschopnost odpustit
skuto&né alebo domnelé krivdy, podozrievavost, ked menovany ma pocit ukrivdenia. Podla dostupnych
informacii mal otec maloletého &asto pocit, Ze ho druhi ohovaraju a klamu, v minulosti bola popisovana
zvySena podrazdenost, emocna nestabilita, naladovost, vyvolavanie hadok, frustracia z rozchodu s
priatelkou, z limitovaného kontaktu so svojim synom, pocity ukrivdenia, zranenia, nedévercivost’ voci
okoliu, pochybnosti o sebe, strach z odmietnutia, nasledné zlyhavanie v interpersonalnych vztahoch,
zlyhavanie v praci, v partnerskych vztahoch. Podla anamnestickych informacii v stavoch opitosti
je u neho zniZeny prah pre uvolnenie afektivneho naboja, agresivne prejavy na slovnej uUrovni, aj
vyhrédZanie samovrazdou. Z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, ze v &ase vySetrovaného
skutku bola u otca maloletého pritomna chorobna nalada, jeho osobnost bola dekompenzovana do
obrazu paranoidného syndromu a v €ase inkriminovanej udalosti boli jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Menovany sice chape zmysel
trestného konania, ale jeho usudky mézu byt chorobne skreslené paranoidnym postojom voci okoliu. Z
predmetného znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze u menovaného bolo zistené Skodlivé zneuzivanie
viacerych psychoaktivnych latok (marihuana, pervitin, alkohol) bez syndrému zavislosti. Ide o opakované
maladaptivne uZivanie uvedenych navykovych latok z nepriaznivymi nasledkami v socialnej oblasti, ked
znalkyha predpoklada aj symptomaticky motiv ich uzZivania, teda snahu zmiernit psychické tazkosti.
V stavoch opitosti boli zachytené poruchy spravania, suicidalne vyhrazky aj agresivita. Naposledy si
alkohol vypil vo februari, alebo v marci t.r., odvtedy Uplne abstinuje a od marihuany a pervitinu abstinuje
poslednych 6 rokov. Na z&klade uvedeného znalkyria odporucila nariadit’ otcovi maloletého ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Z predmetného znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze pobyt
obvineného na slobode predstavuje riziko pre okolie, ale predstavuje riziko aj pre jeho samotného, ked
je u otca maloletého pritomna depresivna porucha, ktora sa prehlbuje v popredi s apatiou, socialnou
izolaciou, fahostajnostou vodi povinnostiam. Vo&i okoliu je podozrievavy, nedbévercivy, nekomunikuje
ani s najblizsimi pribuznymi a takmer pol roka sa zdrziava iba v byte.

9. Z listinného dbkazu znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu vypracovaného v ramci trestného
konania vedeného ORPZ Ruzomberok pod CVS:ORP-77/VYS-RK-2020 &. 74/2020 dria 28.09.2020
mal sud preukazané, Ze matka maloletého je extrovertnou osobnostou bezne Struktdrovanou, priCom
jej osobnostny vyvin prebiehal v beznych rodinnych pomeroch. Matka maloletého je v socialnej sfére
schopna nadvazovat aj udrzat si dlhodobé priatelské vztahy, jej pravne vedomie je dostatoéne funkéné



a doposial nemala Ziadne tazkosti s dodrziavanim zakona. Jej emocionalna sféra je vitalna, prejavované
emocie zodpovedaju kvalitou aj intenzitou prezivanym udalostiam. Jej afektivita je stabilizovana, bez
zistenych tendencii k neprimeranej impulzivite. Jej vnimanie a hodnotenie reality nie je narusené,
pricom v aktualnych vysledkoch vySetrenia neboli zistené priznaky dusevného ochorenia ani prejavy
z4vislosti. Boli zistené prejavy Uzkosti a strachu z konania otca maloletého, ktorého spravanie povazuje
za nevyspytatelné. Odkedy otec maloletého nechodi za maloletym, je matka maloletého relativne
kfudna, predtym mala zaZivacie tazkosti, ked podfa vlastného udania od decembra schudla 20 kg. Jej
pamatové schopnosti v oblasti novopamati si na urovni pasma priemeru, udaje z vlastnej minulosti
udavala dostatocne spolahlivo. Na zédklade nameranej urovne kognitivnych funkcii, je matka maloletého
schopna zapamatat si obsah prezitych udalosti, hodnotit ho aj nasledne reproduktovat. Sklony ku
konfabulaciam sa u nej nemanifestovali. Neboli zistené Ziadne tendencie ku skreslovaniu vypovedi
ani sklony k zaml€iavaniu délezitych skuto€nosti. Jej vSeobecna vierohodnost bola zachovana. Z
predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztah matky k otcovi maloletého je dlhodobo naruseny,
ked tomuto nedbveruje, z jeho konania ma obavy, pretoZe jeho spravanie povazuje za nevyspytatelné.
Boji sa stretnutia s nim, v meste kontroluje okolie, aby ho nestretla, nechce tiez, aby sa stretaval s
maloletym, pretoZze mu neddveruje. Matka nevie, €i viac k nemu citi ldtost, alebo strach. Zo znaleckého
posudku taktieZ vyplynulo, Ze fyzické zranenia matke otec maloletého nespdsobil, v psychickej sfére
bola a je vystavovana dlhodobému stresu a strachu o seba a svoje deti, pricom dlhodobo preziva Uzkost
a obavy. Prezivané tazkosti trvali v kolisavych fazach, najmenej od rozchodu s otcom maloletého, teda
od januéara 2019. Dosledky konania otca maloletého budu zavisiet od ucinnosti navrhnutych ochrannych
opatreni, ked na zaklade vysledkov vySetrenia by bolo vhodné nariadit zdkaz priblizenia sa otca k
matke maloletého minimalne po dobu, kym absolvuje navrhované a eventualne nariadené psychiatrické
lieCenie.

10. Podra informéacie Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok - Fakultna nemocnica zo dia
16.06.2020 mal sud preukézané, Ze otec maloletého bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
predmetnej nemocnice v obdobi od 12.03.2020 do 18.03.2020, a v obdobi od 19.03.2020 do 25.03.2020.

11. Z listinného dékazu zo strany 4 zapisnice zo dfia 21.05.2020 o vysluchu sestry otca maloletého A.
U.ovej, nar. XX XX XXXX (vid &.I. 154 rub spisu) vyplynulo, Ze ona spolu s matkou otca maloletého, t.].
starou matkou maloletého nevedia, o maju od otca maloletého Eakat, ked jeho sestra sa boji, Ze daco
spravi jej, aj jej mame, nakolko rychlo zmeni spravanie, ked €lovek nikdy nevie.

12. V rdmci vykonaného dokazovania sa sud okrem vysluchu obidvoch rodi€ov maloletého oboznamil
s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, ako aj s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn.
10P/1/2019, osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/1/2019-144 zo dia 28.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoP/23/2019-224 zo diia 25.06.2019, ked na zaklade tychto
vykonanych dékazov, vyhodnotiac kazdy z dbkazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnych suvislostiach
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Rodi¢mi maloletého K.a U.a, nar. XX XX.XXXX
su O. T., nar. XX XX XXXX a K. U., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého K.a U.a nie su manzelmi.
O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K.ovi U.ovi bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €.k. 10P/1/2019-144 zo dfia 28.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/23/2019-224 zo dfia 25.06.2019, ktorymi bol malolety K. U. zvereny do
osobnej starostlivosti matky maloletého s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu
obidvaja rodi¢ia, ked su€asne bola otcovi maloletého uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vySke 110,-eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, po¢nuc od 01.07.2019 a otec bol opravneny sa stretavat s maloletym K.om U. kazdy parny
tyZden v stredu a vo Stvrtok a kazdy neparny tyzder v pondelok, piatok, sobotu a nedelu, vzdy v Case
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v byte matky maloletého za jej pritomnosti. Z vypovede matky maloletého,
ktoru otec maloletého nijakym spésobom nespochybnil vyplynulo, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o
Uprave styku otca s maloletym K.om U. doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletého,
ktorého negativne prejavy vo vztahu k nej, ako matke maloletého, sa po ostatnom rozhodnuti sudu o
Uprave stretavania stupriovali. Matka pripustila, Ze boli obdobia, kedy sa otec spraval normalne. Boli
v3ak obdobia, kedy sa spraval vyslovene nepristojne, ked pokoj bol v mesiacoch september a oktéber
2019, kedy komunikacia medzi nimi bola v podstate Standardna, avSak oproti stavu, ktory tu bol predtym,
sa otec maloletého zacal spravat ovefa viac ofenzivne, uz si nedaval servitku pred usta, ¢astoval ju
nadavkami aj v pritomnosti dietata, pri€om negativne vplyval aj na vychovu syna, ktorého vyslovene
popudzoval k tomu, aby sa bil, a v pripade, ak sa malolety dopustil nejakého agresivneho prejavu



spravania voci nej, resp. voci jej rodine, eSte ho v tom podporoval a za€al mu tlieskat, pripadne davat
pusinky. Z tejto vypovede, ktoru otec nejako nespochybnil, mal sud preukazané, Ze napriek tomu, Ze
otec maloletého mal umozneny styk s maloletym, tento styk nevyuZival plnohodnotne a maloletému
synovi sa pocas tychto stretnuti nedostato¢ne venoval, ked dokazal byt otoCeny k synovi chrbtom aj
cca 1,5 hod., pricom syn sa pocas tejto doby hral sdm alebo s matkou. Matka maloletého su¢asne
vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym synom v byte, v
ktorom s maloletym byva a v tomto byte sa vo€i nej dopustil aj agresivneho spravania. Podla nej je
otec maloletého nevyspytatelny, ked on v priebehu kratkej doby dokazal aj viackrat diametralne zmenit
spravanie. Potom, ako otca maloletého dfia 14.02.2020 z bytu matky odviedla policajna hliadka, otec
maloletého sa uz s maloletym nestretol a osobne ho nekontaktoval. Nasledne az do 24.06.2020 zasielal
matke sms-ky s pozdravmi pre syna, avdak osobne sa o syna nezaujimal. Podla vypovede matky sa pod
vplyvom otcovho spravania syn zac¢al spravat agresivne, avSak postupom €asu, ako sa otec s maloletym
nestretaval, sa spravanie maloletého zlep3uje. Z uznesenia ORPZ RuZomberok, Odbor kriminalne;j
policie, CVS:ORP-77/VYS-RK-2020 zo dfia 19.05.2020 mal sud preukazané, Ze vodi otcovi maloletého
je vedené trestné konanie za zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' vo¢i matke maloletého. Z listinného dékazu, t.j. znaleckého
posudku MUDr. Jany Bullovej €. posudku 171/2020 zo dia 21.09.2020 mal sud preukazané, Ze otec
maloletého trpi depresivnou poruchou, na ktort sa uz v minulosti lie€il (rok 2018) a pritomna bola aj
dekompenzacia disharmonicky Strukturovanej osobnosti so zndmkami emoé&nej nestability a paranoidity,
ked obidve tieto poruchy sa v dalSom priebehu este prehibili a boli pritomné, u otca maloletého aj v
Case znaleckého vySetrenia. Podla nazoru znalkyne z dévodu zistenej pritomnosti dusevnej poruchy
je potrebné otca maloletého lie€it medikamentmi, ked zo strany otca maloletého bol prezentovany
negativny postoj k ambulantnej forme lie€enia, a to jednak pre absenciu pocitu chorobnosti a jednak
pre strach, Ze v pripade psychiatrického lie€enia by mal zakazany styk so svojim synom. Z dévodu
pochybnosti, Ze otec maloletého by spolupracoval v psychiatrickej lie€be ambulantnou formou, znalkyha
odporucila nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou v ramci trestného konania.
Z predmetného znaleckého posudku taktieZz v neposlednom rade vyplynulo, Ze pobyt otca maloletého
na slobode predstavuje riziko pre okolie, ale predstavuje riziko aj pre neho samotného, ked' u neho je
pritomna depresivna porucha, ktora sa prehlbuje v popredi s apatiou, socialnou izolaciou, lahostajnostou
voci povinnostiam. Z listinného ddkazu, t.j. znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu &. 74/2020 mal sud
preukazané, Zze vztah matky k otcovi maloletého je dlhodobo naruSeny, ked matka otcovi nedéveruije,
z jeho konania ma obavy, pretoZe jeho spravanie povaZuje za nevyspytatelné, boji sa stretnutia s
nim, v meste kontroluje okolie, aby ho nestretla a nechce tiez, aby sa stretaval s ich synom, pretoZe
mu nedbveruje. Z uvedeného posudku su€asne vyplynulo, Ze otec matke maloletého fyzické zranenia
nespdsobil, aviak z psychickej stranky bola a aj v su€asnosti je vystavovana dlhodobému stresu a
strachu o seba a svoje deti, dlhodobo preZiva Uzkost' a obavy, ked prezivané tazkosti trvali v kolisavych
fazach, najmenej od rozchodu s otcom, teda od janudra 2019 a désledky tohto konania budu zavisiet
od uéinnosti navrhnutych ochrannych opatreni.

13. Vychadzajuc z vyssie popisanych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého na
z&kaz styku otca s maloletym je v celom rozsahu dévodny. Otec maloletého trpi depresivnou poruchou,
ked u neho je pritomna aj dekompenzacia, disharmonicky Strukturovanej osobnosti so znamkami
emocnej nestability a paranoidity. Z tohto dévodu znalec v ramci trestného konania navrhol, aby otcovi
maloletého bolo nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Sud mal preukazané, Ze
pobyt otca maloletého na slobode predstavuje z psychiatrického hladiska riziko pre okolie a predstavuje
riziko aj pre samotného otca maloletého, ked' u otca maloletého je pritomna depresivna porucha, ktora
sa prehlbuje, v popredi s apatiou, socialnou izolaciou, lahostajnostou vo&i povinnostiam. Z uvedeného
vyplyva, Zze psychicky stav otca maloletého, v ktorom sa v su€asnosti nachadza, nedava Ziadne zaruky
na to, aby v pripade stretnuti s maloletym tohto priamo alebo nepriamo neohrozoval. Otec maloletého
nie je v psychickom stave, v akom sa v suc€asnosti nachadza, rozhodne schopny vykonavat svoje
rodiCovské pravo ohladne stretdvania sa s maloletym synom. V pripade, ak by aj tieto stretavania boli
realizované, nie je predpoklad, Ze by tieto stretnutia o i len v nevyhnutnej miere koreSpondovali so
zaujmom maloletého. Ugelom Upravy stretavania sa rodiéa s maloletym dietatom je to, aby doslo k
prehlbovaniu ich vzajomnych citovych vazieb, preberaniu pozitivnym rodi¢ovskych vzorov spravania a s
tym suvisiaceho nasledného vyvinového napredovania maloletého dietata. V psychickom stave, v akom
sa otec maloletého v sti¢asnosti nachadza, by sa U&el sledovany Gpravou styku nenapifial, ked sudu sa
javidévodnym zaver, Ze v pripade realizacie takychto stretnuti, by nedochadzalo k rozvijaniu vzgjomnych
citovych vazieb medzi dietatom a otcom dietata, ale skor k prehlbovaniu ich vzdjomného odcudzenia.
NavyS$e sud poukazuje na vztah matky k otcovi maloletého, ked matka ma s otcom maloletého negativnu



skusenost a tato negativna skusenost je aj v su€asnosti v rezime Setrenia organov innych v trestnom
konani. V nadvaznosti na uvedené sud prihliadol na v konani preukdzani emocnu nestabilitu otca s
moznymi agresivnymi prejavmi vo vztahu k matke maloletého, ktord vykonava osobnu starostlivost’ o
maloletého a je pre syna primarnou autoritou, ako aj uto€iskom. Sud taktiez poukazuje na to, Ze otec
maloletého sa s maloletym od polovice februara 2020 vébec nestyka, ked' negativny vplyv otca na
maloletého najma vo vztahu k podporovaniu maloletého pri jeho negativnych prejavoch spravania sa
postupne u maloletého vytraca. Z uvedenych dévodov sud potom zakazal styk otca s maloletym K.om
U. a su€asne zamietol navrh otca na zmenu uUpravy jeho styku s maloletym v rozsahu neobmedzeného
styku.

14. Pokial matka maloletého podala navrh, aby sud zmenil Upravu zastupovania maloletého a spravy
jeho majetku, sud sa s tymto navrhu taktiez stotoznil, ked u otca maloletého (ako uz bolo vysSie uvedené)
je pritomna depresivna porucha, ktora sa prehlbuje, ktora je sprevadzana s apatiou, socialnou izolaciou,
lahostajnost'ou voéi povinnostiam, ked' s poukazom na takuto diagnézu je velmi malo pravdepodobné,
priam vylu€ujuce, aby otec si riadne, svedomito a v&as plnil uvedené rodi¢ovské prava a povinnosti.

15. Sud vzhfadom na duSevnu poruchu, ktorou otec maloletého v su€asnosti trpi, sa zaoberal aj otazkou
mozného ustanovenia procesného opatrovnika otcovi maloletého v zmysle §§ 67 az 69 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*), ked dospel k zaveru, Ze otec maloletého je schopny samostatne
pred sudom konat, ked v konani adekvatne reagoval na otazky sudu, bol na pojednavani zorientovany
a sam sa vyslovil, Ze nechce, aby mu bol ustanoveny Ziadny opatrovnik. Z uvedenych dévodov sud
otcovi maloletého procesného opatrovnika v konani neustanovil, nakolko mal za to, ze nie su splnené
podmienky na ustanovenie procesného opatrovnika, ked navySe ustanovenie procesného opatrovnika
by bolo v rozpore s vdlou samotného otca maloletého.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, v ktorom Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude RuZzomberok pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1
a 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



