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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. D., L. XX. XX.XXXX, C.: X. G., L.
XX XX XXXX, P. J. Na T.Z. XXXXX/XXA, J., pravne zastipena JUDr. Tomasom Snin&akom, PhD., LLM.,
advokatom, so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava a otca: W.. V. D., L. XX.XX.XXXX, J. Na G. XXXXX/
X, J.va, zastupeny AK Igazova s.r.o., v mene ktorej kond advokatka JUDr. lvana lgazov4, so sidlom
Mytna 11, Bratislava, ICO: 55 956 378, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na navrh
otca, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté dieta: Mia
Slovak, narodena 03.07.2023, na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec maloletého dietata: C. D. L. XX.XX.XXXX (D. B. ,.)jeopravn e ny stretdvat sa s maloletou
za pritomnosti matky, vzdy v utorok v ¢ase od 13:00 hod. do 14:30 hod. a vo Stvrtok v €ase od 09:00
hod. do 11:00 hod..

Miestom zacatia a ukoncenia styku je bydlisko matky.

Otec a matka su povinni dodrziavat miesto a ¢as zacCatia a ukon&enia styku. Matka je povinna maloletd
na styk s otcom pripravit.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim a plati az do pravoplatného skoncenia
konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 3P/12/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého dietata: C. D., L. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa navrhom
doru¢enym sudu dna 21.02.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok v ¢ase od 13:00 hod.
do 14:30 hod. a kazdy Stvrtok v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v uréeny
den a hodinu prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletu na tom istom mieste
v ur€eny den a hodinu odovzda matke. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a
tento mu umoznit. Trvanie neodkladného opatrenia navrhol otec neobmedzit' s poukazom na § 336 ods.
1 druha veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) alebo obmedzit' do pravoplatnej riadnej
upravy pomerov k maloletej v konani, na ktorého zacatie poda navrh otec najneskdr v lehote do jedného
mesiaca podfa prvej vety § 336 ods. 1 CSP.

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelia, neziju spolu, maloleta sa nachadza
v osobnej starostlivosti matky a o styku otca s maloletou sa rodicia nevedia dohodnuat. Matka s otcom



odmieta komunikovat, stretnutia s maloletou sa realizuju nepravidelne, sporadicky, naposledy jedenkrat
za obdobie siedmych tyZdhov. Matka trva na svojej pritomnosti pri stretnutiach otca s maloletou. Otcovi
je odopierany nielen osobny kontakt s maloletou, ale aj informacie o jej zdravotnom stave, vyvoji a
potrebach, ktoré mu matka neposkytuje. Vzhlfadom na nizky vek maloletej (8 mesiacov v €ase podania
navrhu) pri nezabezpedeni aspofi minimalneho kontaktu hrozi, Ze maloletd bude otca vnimat ako
cudzieho ¢loveka. Otec €o do rozsahu navrhovaného styku reSpektuje nizky vek maloletej ako aj jej
denny rezim, Upravou styku neodkladnym opatrenim chce dosiahnut aspofi minimalny, ale pravidelny
kontakt s maloletou, tak aby bolo maloletej umoznené zvyknut' si na otca ako na osobu, ktora je su€astou
jej zivota. K navrhu pripojil otec rodny list maloletej, sms komunikaciu rodi¢ov, emailovi komunikaciu
advokatov rodi€ov a uznesenie tunajSieho sudu, sp. zn. 3P/38/2023-36 zo dfia 21.09.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia o vyZivnom v nevyhnutnej miere.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a k navrhu pripojenych listinnych dékazov ako aj vlastného Setrenia
lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, skutoCnosti zistenych z obsahu spisu sp. zn.
3P/12/2024 o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vedenom pred Mestskym sidom Bratislava
Il, ako aj obsahu spisu sp. zn. 3P/38/2023, v ktorom konani bolo toho &asu pravoplatne nariadené
neodkladné opatrenie ukladajuce otcovi povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere, vo vySke 200 eur
mesacne, po¢nuc dfiom 21.09.2023. Prihliadol tieZz na pisomné vyjadrenie matky doruené z vlastného
podnetu dria 17.03.2024.

4. Z listin predloZenych otcom a vlastného Setrenia v prislusnom registri mal sud osved&ené, Ze maloleta
C. D., v ¢ase rozhodovania vo veku osem mesiacov pochadza zo vztahu rodi¢ov, matky X. G. a otca V.
D., ktori manZzelstvo neuzavreli. Vo veci starostlivosti sudu o maloletu bolo, ako uz sud uviedol nariadené
neodkladné opatrenie zavazujuce otca na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, ustalenej sudom vo
vySke 200 eur. Dia 24.01.2024 podala matka na tunajSi sud navrh vo veci samej, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Domahala sa nim zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky Styk otca s maloletou navrhla upravit za pritomnosti matky kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 15:30
hod. do 17:00 hod. a kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 9:00 hod. do 10:30 hod. VyZivovaciu povinnost otca
k maloletej navrhla upravit vo vySke 400 eur mesacne odo dfia 03.07.2023 (od narodenia maloletej)
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud navrhla tiez rozhodnut vyrokom: Otec je povinny
uhradit na vyZivu maloletej zro€né vyZivné za obdobie odo dfia 03.07.2023 do dfia pravoplatného
rozhodnutia tak, Ze vyZivné je Otec maloletej opravneny splacat’ v splatkach 100 eur mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Navrh matky je vedeny pod sp. zn. 3P/12/2024, vo veci
sa aktualne realizuju ukony pripravy pojednavania. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, zo diia 17.03.2024 tvrdila, Ze otec v navrhu uvadza
nepravdivé skutocnosti. Otec o maloletu podfa nej spociatku neprejavoval Ziaden zaujem. Az nasledne
sa zacCal doZadovat styku s maloletou. V €om mu matka podla nej nebranila a snazila sa ho zapajat
do spolo&nych aktivit. Konala tak do €asu, kedy sa dozvedela o uzivani navykovych latok otcom s &im
v spojeni zaCala mat obavy o maloletd. Znaky pozitia ndvykovych latok mal otec vykazovat napriklad
v Case ked v minulosti priSiel na hodinu plavania maloletej. Podozrenie na uZivanie tychto latok mala
mat aj oSetrujuca lekdrka (matka neuviedla, &i ide o lekarku maloletej alebo otca). Skutocnost, Ze nejde
iba o jej domnienku odévodriovala tym, Ze s otcom Zila v spolo&nej domacnosti, kedy tieto latky uzival.
Preto pokial nebude riadnym dokazovanim preverené, Ze otec navykové latky neuziva povazuje matka
za rizikové nechavat s nim maloletu samu €o i len na kratky ¢as. Vo vyjadreni matka poukazovala na
situaciu, ku ktorej doslo dfia 24.11.2023, kedy bol otec s maloletou sam na kurze plavania a kedy ju
vo veku Styroch mesiacov odviezol bez vedomia matky k sebe domov, bez autosedacky, ¢im ju ohrozil.
Matke v tom €ase neodpovedal na telefonaty ani spravy. Matka tak nemala vedomost’ kde sa maloleta
nachadza. Maloleta bola v tom ¢ase ako aj doposial dojéena. Zaverom matka v zaujme maloletej, aby
nedoslo k odcudzeniu s otcom a zaroven bol chraneny jej zaujem a bezpecny vyvin suhlasila s otcom
navrhovanou upravou styku s maloletou av$ak za jej pritomnosti.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 CSP nariadit na navrh pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni.



7. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia méa poskytnut ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

11. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. Sud na navrh otca, po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, vysledkami Setrenia s
poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze navrhu otca je dévodné &iasto€ne vyhoviet a
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
sp. zn. 3P/12/2024 upravi styk otca s maloletym v mieste jeho obvyklého pobytu a uloZi otcovi povinnost
platit vyzivné na maloletého v nevyhnutnej miere.

13. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodic¢om, s ktorym neZije v spolonej domacnosti,
je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v d6sledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata
(z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 11CoP/312/2022-591 zo dfia 31.10.2022).

14. Nadvazujuc na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia bola osved¢ena potreba do€asnej Upravy styku otca s maloletou C. neodkladnym opatrenim
dana absenciou pravidelného kontaktu maloletej s otcom zapri€inenej nezhodami rodi¢ov avSak v
rozsahu a spdsobom (za pritomnosti matky) zodpovedajucom nizkemu veku maloletej, aktualne vo
veku osemmesacného dojCata a k veku prirodzenym potrebam medzi ktoré patri aj blizkost' matky
ako primarneho opatrovatela najlepSie poznajuceho potreby maloletej. Vychadzajuc z tychto zisteni,
sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky, vzdy v utorok v ¢ase
od 13:00 hod. do 14:30 hod. a vo Stvrtok v Case od 09:00 hod. do 11:00 hod.. s tym, Ze miestom
zacatia a ukonc&enia styku je bydlisko matky. Otcovi a matke uloZil sud povinnost dodrziavat miesto
a Cas zaclatia a ukoncenia styku. Matka bola zaroven uloZzena povinnost maloletd na styk s otcom
pripravit. Sud je s poukazom na v3etky uz uvedené zavery presvedéeny, Ze v danom pripade ide o
upravu v rozsahu, pri ktorom je predpoklad, Ze bude na prospech maloletej. Vytvori totiz priestor na
pravidelné travenie Casu maloletej so svojim otcom, nadvazovanie potrebnych citovych vazieb a zaroven
nespdsobi maloletej neprimeranu zataz v podobe narusenia denného rezimu, nakofko €as stretnuti de
facto odsuhlasila matka, je teda predpoklad Ze zodpoveda dennému reZimu maloletej alebo v podobe
pre maloletu nekomfortného odlucenia od matky.

15. Sumarizujuc uvedené skuto€nosti sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
s tym, Ze styk otca s maloletou upravil na ¢as do pravoplatného konania vo veci samej za pritomnosti
matky.



16. Podla ustanovenia § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

17. Podla ustanovenia § 69 zakona €. 160/2015 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej
osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje,
ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

18. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud doruci
procesnému opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.

19. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik").

20. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

21. Podfa ustanovenia § 31 ods. 4, veta druh& zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika
maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo vyroku | rozhodnutia.

23. Ako vyplyva z odseku 4 tohto uznesenia, vo veci starostlivosti sudu o maloletu je vedené pod sp.
zn. 3P/12/2024 aj konanie vo veci samej, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
preto sud v tomto uzneseni nerozhodoval o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych rozhodne
v kone€nom rozhodnuti.

24. Zaverom sud uvadza, Ze bude nadalej pokradovat v konani 3P/12/2024. S ciefom korigovat
komunikéaciu rodi¢ov do podoby, ktora bude v zaujme maloletej a najma s cielom posilnit kompetencie
rodiCov tak, aby boli schopni dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej budu
rodiCia predvolani na informativne stretnutie rodiCov u vy33ej sudnej Uradnicky, koordinatorky pre
tzv. Cochemsku prax, resp. multidisciplinarny pristup v konaniach starostlivosti sidu o maloletych. Na
informativhom vysluchu bude rodiom dany priestor na prednes svojich stanovisk a v pripade potreby
a zaujmu im moze byt sprostredkovana odborna pomoc.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno vod&i bodu Il. vyrokovej Casti podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie voci bodu I. vyrokovej Casti nie je pripustné (ustanovenie § 357
Civilného sporového poriadku a contrario).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo exekucie (pri vyZivnom) podla osobitného predpisu.



