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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX, t..¢. v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, N. E. K., krizové stredisko, n.o. R. R., v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., syna otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., t.€. R., A. XX a matky K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., s kontaktnou adresou R., G.
XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
malolety bude odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra Q. R., takto

rozhodol:

I. Sud ex offo za €ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany
do starostlivosti Diagnostického centra Q. R..

.L.Nariaduje satotoneodkladné opatrenie :

Centrum pre deti a rodiny, N. E. K., krizové stredisko, n.o. R. R.je povinny odovzdat maloletého
do starostlivosti Diagnostického centra Q. R..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 07.10.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny R. dorugil tunaj$iemu sudu podnet, ktorym sa
domaha aby malolety v su€asnosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny, N. E. K. krizové stredisko, n.o.
R. R. bol odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra Q. R..

Urad svoj podnet odévodriuje tym, Ze maloletému bola nariadena ustavna starostlivost v Centre pre
deti a rodiny, N. E. K., krizové stredisko, n.o. R. R.. Spravanie maloletého je nadalej velmi problémové.
Od zadiatku jeho umiestnenia v Centre pre deti a rodiny mal problémy s dodrZiavanim reZimu. Viackrat
mu centrum umoznilo navstivit kamaratov, starych rodicov, resp. rodinu v R., av8ak nikdy sa do centra
nevratil vo vopred dohodnuty €as, vo viacerych pripadoch ho musela hladat' policia a vo viacerych
pripadoch bol najdeny pod vplyvom alkoholu.

Dochadzka maloletého do Skoly nebola Ziadna, nakofko najprv bol problém s vybavenim zékladne;j
Skoly, potom bol malolety hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v L. a nakoniec kvéli karanténnym
opatreniam kvoli Covidu 19 Skolu redlne nenavstevoval, pri diStanénom vyu€ovani nespolupracoval,
nerobil si potrebné ulohy i napriek tomu, Ze mu bolo umozZnené v juani 2020 do Skoly nastupit.
Podla oznamenia zakladnej Skoly nesplnil kritéria na ukonenie deviateho roénika. V terminoch 25. -
26.augusta 2020 mal nariadené vykonanie preskisania z 11 predmetov. Neprejavil zaujem o pripravu na
preskusanie, vyjadruje sa, Zze mu je to jedno. Za predpokladu, Ze by uspesne ukong&il deviaty ro€nik mohol
by byt prijaty na Strednu odbornu Skolu v L. v R. R. odbor stolar. Vzhladom k tomu, Ze sa presku$ania
nezucastnil, neukongil 9.roénik na $tadium na strednu odbornu $kolu neméze byt prijaty. Skolskym
rokom 2019/2020 ukongil povinnu Skolsku dochadzku a viac sa nepripravuje na buduce povolanie.



Malolety bol 11.02.2020 vySetreny v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Rumanovou, ktora mu
vybavila hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v L., kde bol hospitalizovany od 16.02.
do 20.03.2020.

Z pripojenej fotokdpie prepustacej spravy z hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v L. vyplyva, Ze malolety v tom Case mal zistené diagnézy : F91.2 Porucha socidlneho spravania so
zachovanim socialnych vazieb, Abuzus alkoholu, Rezidua ADHD s poruchou socializacie a spravania a
Deprivaény syndrém s premiestnenim z domova. V zavere sa doporuca dlhodobé umiestnenie
maloletého v sprisnenom reZzimovom zariadeni.

Urad svoj podnet uzatvara konstatovanim, Ze vzhladom k aktualnej situacii a v suvislosti s vychovnymi
problémami s maloletym navrhuje jeho do€asny pobyt v diagnostickom centre za i&elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky. Pobyt maloletého v tomto diagnostickom centre Urad povazuje za velmi dblezity
preto, aby bolo mozné uplatnit dalSie opatrenie v zaujme jeho zdravého psychického, socidlneho
vyvinu, pretoZe urad ma za to, Ze vyvoj maloletého je vazne ohrozeny. Malolety ma opakované prejavy
spravania, ktoré su patologického charakteru a ohrozuju nielen jeho ale aj inych. Je u neho aj vysoka
miera rizika vo vztahu k vzdelavaniu, nema zaujem o svoju buducnost, ma ukon&enu len povinnu Skolsku
dochadzku. Malolety svoju situaciu vobec nevnima kriticky. Nevyhnutne potrebny ¢as na stanovenie
odbornej diagnostiky je 12 tyzdfiov. Malolety ma rezervované miesto v Diagnostickom centre Q. R..

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6 Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom, nezistuje vSetky skutonosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,



z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata
musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

14. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze zo vztahu A.. nar. XX XX.XXXX. a K. C., nar.
XX XX XXXX  pochadzaju dve deti, a to E. C., nar. XX XX.XXXX, teraz L. a malolety A. D., nar.
XX XX XXXX.. Ani o jedno z tychto deti sa rodi€ia riadne nestarali. Okresny sud Brezno rozsudkom €. k.
2P/136/2012-62 zo dfia 02.10.2012 obidve tieto deti zveril do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov - starych rodiov zo strany otca G. D., nar.. a G. D., nar. XX.XX.XXXX a kazdého z rodiCov
zaviazal prispievat’ na kazdé z deti vyzivnym v minimalnej vyske.

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 8P/35/2020-44 zo dia 17.03.2020, pravoplatnym 29.05.2020
zru8il nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety zvereny starym rodi€¢om D. a nariadil mu
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny, N. E. K. krizové stredisko, n.o. R. R. a kazdého z
rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v minimalnej vyske. Uvedenym rozsudkom sa
skongilo konanie, v ktorom sud zistil, Ze vzhladom k problémovému spravaniu maloletého stari rodicia D.
jeho vychovu nezvladali a sami navétivili Urad prace, socialnych veci a rodiny R. s tym, Ze tdto skutoénost
uradu oznamili a poziadali, aby bola zruSena nahradné osobna starostlivost, do ktorej im bol malolety
zvereny. Stari rodi€ia nemali zaujem o dalSie zotrvanie maloletého v ich nahradnej osobnej starostlivosti,
ktora v podstate ani neplnila svoj ucel, nakolko malolety starych rodi¢ov vébec nereSpektoval. Malolety
mal vazne problémy so spravanim a na jeho zvladnutie bol potrebny profesionalny pristup. Avsak
ani po umiestneni maloletého v Centre pre deti a rodiny, N. E. K., krizové stredisko, n.o. R. R. sa
spravanie maloletého nezlepsilo. 11.02.2020 bol na vySetreni u pedopsychiatricky MUDr. Rumanovej,
ktora mu vybavila hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v L. kde bol malolety
hospitalizovany od 16.02. do 20.03.2020 s diagnézami F 91.2 Porucha socidlneho spravania so
zachovanim socialnych vazieb, Abuzus alkoholu, Rezidua ADHD s poruchou socializacie a spravania a
Deprivacny syndrom s premiestnenim z domova. Maloletému bola nariadena medikament6zna lie¢ba s
psychiatrickymi kontrolami a tieZ mu bolo doporu€ené dlhodobé umiestnenie v sprisnenom reZzimovom
zariadeni. Za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletého a nasledného dalSieho procesu
rieSenia jeho situacie sud sa stotozfiuje s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., Ze je
nevyhnutne potrebné upravit pomery maloletého. Z tohto dovodu sud ex offo zaal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal Centrum pre deti a rodiny,
N. E. K. krizové stredisko, n.o. R. R. povinnostou maloletého odovzdat’ do starostlivosti Diagnostického
centra Q. R..

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



