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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. Z., nar. XX. XX. XXXX,
umiestneného v Centre pre deti a rodiny H., so sidlom J. Q., E. XX, zastUpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky J. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.,
toho ¢asu bytom U. E. XX a otca E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., toho €¢asu bytom T. T., Q.
XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci  zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dfia 20. 02.
2020 sa podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine domdahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym,
ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny H., so sidlom J. Q., E. XX s tym, Ze matka bude
povinna prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny H., so sidlom J. Q.
E. XX, poénuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Svoj navrh odévodnil zaujmom maloletého na
zdravom, fyzickom, psychickom a socialnom vyvine, ako aj skuto¢nost, Ze matka dlhodobo neprejavuje
zaujem o maloletého, jej suhlasom s jeho osvojenim. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. 32P/74/2019-45 zo diia 01. 08. 2019 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, ktorym
maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny H..

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/32/2020-61 zo diia 08. 09. 2020 podla § 10 ods.
1 CMP do konania ako u&astnika konania pribral otca maloletého.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bansk&a Bystrica, €. k. 13Pc/17/2019-92 zo dna 09. 07. 2020,
pravoplatnym dfia 28. 08. 2020, sud urcil otcovstvo k maloletému, a zaroveri nad maloletym nariadil
ustavnu starostlivost’ s tym, Ze sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny H., so sidlom J. Q., E. XX,
matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny H., poénuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, podla osobitného zakona mesacne, a to za obdobie od 04. 11. 2018 do 26. 02. 2020 k rukam
matky maloletého, a od 27. 02. 2020 na ucet Centra pre deti a rodiny H. s tym, Ze zro€né vyZivné vo
vySke 454,88 Eur k rukam matky mu povolil splacat v 10 eur mesaénych splatkach a zro¢né vyzivné od
27. 02. 2020 do rozhodnutia vo vysSke 143,90 Eur otcovi povolil splacat v 10 eur mesacnych splatkach
na ucet Centra pre deti a rodiny.

4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Sud skuma v akejkolvek faze konania, ¢i su splnené podmienky na to, aby konal a vo veci rozhodol.
Medzi procesnu podmienku, ktora brani pokraovaniu a rozhodnutiu v konani je aj existencia tzv. ,res
iudicata“, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci. Pravoplatne rozhodnutéa vec brani tomu, aby sud o totoZnom
navrhu konal znova. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, o ktorej v ramci konania o ur€eni otcovstva bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13Pc/17/2019-92 zo dfia 09. 07. 2020, pravoplatnym dria 28. 08.
2020). KedZe nad maloletym uz bola nariadena ustavna starostlivost, sud nemdze opatovne konat o
navrhu, podla ktorého ma byt nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Sud z dévodu existencie
neodstranitelnej procesnej podmienky, ktorou je existencia tzv. ,res iudicata®, konanie zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



