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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ Q. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ F. S.A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, 3/ P. Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, zastupeni:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti
Zalovanej: Jana Obrtacova, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vitanova 340, zastupena: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcduje, ze vlastnikom parcely KN-E €. XXXX, katastralne uzemie Z., o vymere 622 m2 orna
pbda v podiele 1 je Q. V., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX.

II. Sud urcuje, zZe parcela KN-E &. XXXX, katastralne uzemie Z., o vymere 622 m2 orna pbda v
podiele 1 patri do dedi¢stva po poruciteflke U. S., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX,
zomr. dria XX XX XXXX.

lll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ zalobou podanou stdu diia 02.06.2015 Ziadali, aby sud uréil, Ze vlastnikom parcely
KN-E &. XXXX o vymere 622 m2 orna pdda v podiele 1 je Q. V., rod. S. a urcil, Ze parcela KN-E ¢. XXXX 0
vymere 622 m2 orna pdda v podiele 1 patri do dedi€stva po porucitefke U. S., rod. ., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. diia XX XX XXXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze pri pozemkovej Uprave diela ROEP bola parcela uréeného operatu &. XXXX
k.U. Z. nespravne identifikovana s pozemnokniZznou parcelou ¢. XXXX, zapisanou v pozemkovej knihe,
protokole &. XXX. Spravne mala byt identifikovana s pozemnokniznou parcelou &. XXXX, zapisanou v
pozemkovej knihe, protokole €. X. Tato chyba spésobila, Ze parcela &. XXXX orna péda o vymere 622
m2 bola nespravne zapisana na LV &. XXXX pre obec a k.U. Z., kde su ako podielovi spoluvlastnici
zapisani Zalovani kazdy v podiele 1. Spravne mala byt parcela €. XXXX zapisana na LV &. XXXX, kde
je zapisany X. V., rod. V. v podiele 1 a F. S., rod. S. v podiele 1.

3. Spolo€nost GEODET Gremium s.r.o., ktory bol zhotovitel diela ROEP v danej lokalite mal zaujem
opravit chybu tak, ze poslal na Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor Medvedzie list zo dna
11.09.2015, oznaCeny ako navrh na opravu chyby v katastralnom operate. Okresny Urad pre nesuhlas
Zalovanych nemohol opravit’ chybu a odkazal Zalobcov so svojim pravom na zmenu zapisu na sud.



4. Ako vyplyva z vyjadrenia spracovatela diela ROEP, spolo¢nosti GEODET Gremium s.r.0., parcela
€. XXXX, ktora je predmetom tohto konania mala byt zidentifikovana s parcelou €. XXXX, zapisanou
v protokole €. X. Predmetny protokol €. X bol podla udajov v katastri nehnutelnosti zapisany na LV ¢&.
XXX nameno Q. V., rod. S. aU. S, rod. I.. Q. V. previedla v8etky nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v
protokole €. X darovacou zmluvou registrovanou pod V 378/08 na svojho syna X. V.. U. S., ktor& bola
zapisana pod B2 zomrela a dedi¢stvo po nej bolo prevedené na zalobcov 2/ az 4/. Z pdvodného listu
vlastnictva &. XXX k.U. Hladovka je zrejmé, Ze sa tam nachadzaju nehnutelnosti zapisané v protokole
€. X k.U. Z. pod poradovym ¢&islom X-XX, t.j., Ze sa tam nachadza aj pozemnoknizna parcela &. XXXX,
zapisana pod r.¢. XX, ktora mala byt zidentifikovana s E-KN parcelou €. XXXX, ktora je teraz nespravne
zapisana na mena Zalovanych.

5. Zalobcovia mali zaujem vyporiadat nespravny zapis vlastnictva, spdsobeny chybou spracovatela diela
ROEP a poziadal zalovanych o prevedenie vlastnictva k predmetnému pozemku na ich mena a to Ustne
viackrat a jedenkrat aj pisomne, priCom Zalovani na tieto vyzvy nereagovali.

6. Pripisom zo diia 08.02.2018 oznamili, Ze z listu vlastnictva & XXXX, k.u. Z. vyplyva, Ze parcela ¢.
XXXX, ktora je predmetom konania a v ase podania Zaloby bola zapisana eSte na liste vlastnictva &.
XXXX, k.U. Z., bola darovacou zmluvou €. V 1464/2016 zo dria 23.11.2016 prevedena na zalovanu 1/.
Vzhladom na tuto skutoénost vzali Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/ spat. Zaroveri oznamili, ze Zalobca
4/ zomrel dita XX.XX.XXXX a jedini pravni nastupcovia po fiom su jeho deti F. S.A. a P. Q..

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobou, s plnomocenstvom, s navrhom
na opravu chyby v katastralnom operate + prilohami, s vyjadrenim Zalovanych, s plnomocenstvom,
s vypisom z Obchodného registra, so Ziadostou o preSetrenie vlastnictva, so zmluvou o prenajme a
vyuzivani pofnohospodarskej poddy, s vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k.u. Z., s identifikaciou parciel,
s vyjadrenim zalobcov, s vyjadrenim Zalovanych, so zaznamom o zlozeni, s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, s prehldsenim Q. X. zo dia 24.04.1992, s darovacou zmluvou V 183/94-2 zo dria 02.02.1994,
s navrhom na vklad zo diia 08.06.1995, s vypisom z katastra nehnutelnosti, LV &. XXX k.U. Z. zo dfia
03.02.2002, s vypisom z katastra nehnutelnosti, LV €. XXXX k.U. Z. zo dna 03.02.2002, so spravou
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor zo diia 06.10.2016, s notarskou zapisnicou V 1060/95-2
zo dna 08.06.1995, so spravou Polnohospodarskeho druzstva Sucha Hora, druzstvo, so ziadostou X.
R. zo dia 31.10.2016 a s listinnymi dokladmi doru¢enymi zastupcom Zalobcov.

8. Zalobkyfa 1/ na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze predmetnu parcelu uzivala do
roku 2017 s tym, Ze uzivala ju jej mama aj stara mama. Jedna sa o parcelu €. XXXX, na parcele €. XXXX
ma postaveny rodinny dom jej syn a parcela &. XXXX je vo vlastnictve pani R.. Parcela €. XXXX bola pred
ROEP oznacgena ako &. XXXX na liste vlastnictva €. XXX, ktora bola zapisana v protokole €. X a bola
tam uvedena ako vlastni¢ka ona a ostatni Zalobcovia. TaktieZ tam bola zapisand aj U. S.. Predmetny
pozemok zdedila po svojej mame, o ¢om predloZila sudu aj dbkaz. Skuto€nost, Ze predmetné pozemky
boli prejednané v dedi€skom konani vyplyva aj zo spravy spracovatefa ROEP. Pred ROEP bolo v&etko
pravne v poriadku. Po ROEP uz neboli zapisani a preto to za€ala hladat. Oni mali majetok - nehnutelnost
evidovanu pod €islom XXXX na liste vlastnictva €. XXX, o €om predloZila sudu list vlastnictva, ktory je
spred doby ukonéenia ROEP. Opravila svoju €ast vypovede, nakolko v dedi€¢skom konani po jej mame,
ktora zomrela v roku 1987, zdedil s tym, Ze cely jej majetok zdedil jej brat Q. S., nakofko mama zomrela
pri iom. Nasledne jej darovacou zmluvou zo diia 02.02.1994 daroval pozemky, medzi ktorymi je aj
sporna parcela, ktora bola predtym evidovana pod &. XXXX. PredloZila sudu original darovacej zmluvy
zo diia 02.02.1994. Uviedla, Ze toto bolo vSetko pred ROEP. Po ROEP sa ta situacia zmenila a ona uz
nebola evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti predtym evidovanej na &. XXXX a po ROEP &. XXXX,
ale ako vlastni¢ka bola evidovana Zalovana 1/. Tuto skuto€nost zistila vtedy ked bola na obecnom urade
a bolo jej povedané, Ze si to preloZili. Obe strany boli predvolané na obecny urad, ale nedalo sa s nimi
dohodnut. Toto bolo pred tromi rokmi. Potom uz podali zalobu. Do minulého roku tu parcelu uzivali oni
a od minulého roka ju uzivaju R.. Ta parcela je iba ohradend, ale ni€ na nej nie je postavené. Predlozila
sudu list vlastnictva €. XXXX, a to na parcelu &. XXXX, ktory bol uz po ROEP a kde je zapisana Zzalovana
1/ a v tom Case aj Zalovana 2/. O jej vlastnictve k spornej nehnutelnosti sved¢i aj list vlastnictva &. XXX.
Dalej sa vyjadrila, Ze o tom, Ze nie je vlastni¢ka spornej nehnutelnosti sa dozvedela po prvykrat v roku
2003. Bola na obecnom urade, na katastri, na ktorych sa domahala svojho vlastnictva k predmetnej
parcele. Na katastri jej povedali, Ze ma podat Zalobu na sud. Uviedla, Ze jej mama dostala predmetnu
parcelu v roku 1941. Ked sa ona v roku 1968 vydala, tak jej ju dali a ona ju uzivala az do minulého



roka. Vie to presne, kedZe na predmetnej parcele robila spolu so svojimi bratmi a rodi¢mi. Tato parcelu
druzstvo nikdy neobrébalo. S druzstvom nebola nikdy podpisana najomna, ani obdobna zmluva. Vie, ¢o
tam pestovali, striedali ovos so zemiakmi. Cez parcelu &. XXXX nejde zZiadna cesta, ani pofna. Polna
cesta vedie naspodu parcely €. XXXX. Do minulého roku bol ten pozemok oploteny drevenym plotom.
Ked tam $li s traktorom, tak ten plot odchylili a potom sme ho vratili na miesto.

9. Z vysluchu Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze predmetny pozemok ziskala po svojej starej mame s tym, Ze
ma vedomost o tom, Ze predmetny pozemok uzivalo aj druzstvo. Zaroven predlozila sudu doklad o tom,
Z2e 02.11.2016 Polnohospodarske druzstvo suhlasilo so Ziadostou o vydani parcely €. XXXX k.u. Z..
Predmetny pozemok uzivaju oni. Od roku 1943 predmetny pozemok uzivali oni, teda jej stara mama s
tym, Ze v roku 1976 to prevzalo druzstvo. Roky si uz presne nepamata. Asi v roku 2016 boli predvolani
na obecny urad, kde ju pani Zalobkyria obvinila, Ze jej zobrali hektar. Boli tam iba raz. Po ROEP si strana
Zalobkyne privlastfiovala predmetny pozemok, ale na obecny urad boli volani len raz. Cez parcelu &.
XXXX vedie cesta. Na predmetnom pozemku sa nenachadzaju nehnutelnosti. Parcela bola ohradena
zboku a zospodu kolami zrejme preto, aby im tam nechodili kravy. Nebola ohradena po celom obvode.
Druzstvo uzivalo predmetny pozemok do roku 2016. Cesta, ktora cezeri vedie je asi obecna. Parcelu
€. XXXX zdedila v roku 1995, bola to predtym parcela €. XXXX a teraz je to parcela . XXXX.Tento
pozemok sa predtym volal ,F., teraz sa vola ,Y. G. P.“. Takto jej to hovorila krstna mama.

10. Na pojednavani bol vypocuty aj svedok I. V., ktory sa vyjadril, Ze v danom pripade doslo pri ROEP k
zlej identifikacii na strane ich, ako zhotovitelov, ked parcela, ktora ma terajsie €. XXXX registra E-KN bola
zapisana ako vlastnictvo inej osoby s tym, Ze povodné Eislo tejto parcely bolo XXXX, kde vlastni¢kou
bola v danom pripade Zalobkyfa. Omylom teda nespravne bola zidentifikovana parcela, kde mala byt
uvedena parcela XXXX a nie XXXX. Na zaklade tychto skutoénosti v zmysle § 59 zakona €. 162/1995 Z.z.
iniciovali konanie o oprave chyb, ale v danom pripade sa Zalovani odmietli za&astnit’ takéhoto konania.
Takéto konanie sa v pripade suhlasu oboch stran kon¢i opravou katastra, v pripade nesuhlasu €o i len
jednej strany ma druha strana moznost podat’ Zalobu na sud. V takomto pripade sa konanie zastavi bez
vydania rozhodnutia. Predlozil sudu grafické znézornenie, v ktorom je zakomponovany geometricky plan
€. 162/98, ktory bol vyhotoveny na zaklade Ziadosti Zalobkyne, ktora si v tom €ase chcela vysporiadat
pozemky z vtedajSieho pozemnoknizného stavu do stavu registra C-KN. V tomto geometrickom plane
je spravne zaznacenie parciel. V uvedenom geometrickom plane je rieSena €ast pozemkovo knizne;j
parcely XXXX. Cast preto, lebo ta parcela zagina na juhu na hranici verejnej cesty a pokraduje smerom
na sever az po hranicu z P-KN & XXXX. Na Casti pévodnej parcely XXXX stoji rodinny dom syna pani
Zalobkyne.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud rozsudkom zo diia 01.03.2018 rozhodol tak,
Ze urgil, Ze vlastnikom parcely KN-E &. XXXX o vymere 622 m2 orna poda v podiele 1 je Q.A. V., rod.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX a Ze parcela KN-E ¢. XXXX o vymere 622 m2 orna pbda v podiele
1 patri do dedigstva po poruditelke U. S., rod. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, zomr. dfia
XX XX XXXX. Sud konanie voc€i Zalovanej 2/ a Zalobcovi 4/ zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

12. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie.
13. Krajsky sud v Ziline vec vratil bez meritérneho rozhodnutia ako predéasne predloZenu.

14.V zmysle pokynu nadriadeného sudu uznesenim zo dfia 28.09.2018 sud rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 10C/19/2016-111 zo dnia 01.03.2018 vo vyroku I. opravil tak, Ze mal spravne zniet
nasledovne: vlastnikom parcely KN-E &. XXXX, katastralne uzemie Z., o vymere 622 m2 orna pdda v
podiele 1 je Q. V,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX. Predmetny rozsudok vo vyroku Il. opravil
tak, Zze mal spravne zniet nasledovne: parcela KN-E &. XXXX, katastralne Uzemie Z., o vymere 622 m2
orna pbéda v podiele 1 patri do dedi¢stva po porucitelke U. S., rod. |., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
Z. XX, zomr. diia XX. XX XXXX.

15. Ostatné ¢asti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C 119/2016-111 zo dnna 01. marca 2018
ostali nezmenené.



16. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/330/2018-162 zo diia 31.01.2019 bol rozsudok udu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I, I,V zruSeny a v zruSenom rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Uznesenim Okresného siudu Namestovo sp. zn. 10¢/19/2016 zo dnia 11.07.2019 sud ustanovil
na podanie znaleckého posudku znalkyriu Ing. Annu Sobichovu, ako znalkyfiu z odboru: geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie: geodézia, kartografia a fotogrametria, miesto vykonu
ginnosti Turzovka, Sturova 27.

18. Ulohou znalkyne bolo odpovedat na nasledujlcu otazku, ktorej pévodnej pozemnokniznej parcele
zodpoveda sucasna parcela KN-E €. XXXX o vymere 622 m2, katastralne uzemie Z..

19. Po vypracovani znaleckého posudku, sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
katastralnou mapou, s vypisom z LV & XXXX k.U. Z. a s geometrickym planom ¢&. 162/98.

20. Znalkyfa Ing Anna Sobichova na pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a uviedla,
Ze pre spracovanie boli pouzité subor geodetickych a popisnych informacii v elektronickej forme, aj
v papierovej forme. Znaleckym skimanim dospela k zaveru, Ze v roku 2002 bola vyhlasena platnost
registra ROEP, pricom ako podklad pre jeho grafiku boli pouZité mapy byvalého pozemkového katastra,
pricom parcely byvalého pozemkového katastra, tzv. madarské mapy, boli graficky identifikované
na povodné pozemnoknizné parcely, o vlastne znamend, Ze v grafike ROEP boli pouzité parcelné
Cisla map byvalého pozemkového katastra a vlastnicke vztahy boli zapisané podfa pozemnokniznych
protokolov k jednotlivym pozemnokniZznym parcelam. Znaleckym dokazovanim dospela k zaveru, a
to porovnanim grafiky mapy pozemnokniznej, ktora tvori prilohu €. 3 a mapy byvalého pozemkového
katastra, ktora tvori prilohu €. 4, Ze identifikacia parciel pri zostaveni ROEP-u bola vykonana nespravne.
Parcela E-KN &. XXXX jednozna&ne zodpoveda a je totozna s pdvodnou pozemnokniZznou parcelou
€. XXXX. Na PKN parcely PKN protokole ¢. X bol zaloZeny hluchy list vlastnictva bez parcelnych
Cisel. Jednalo sa o pozemky v k.U. Z.. Tento list vlastnictva €. XXX bol zaloZeny na zaklade druhej
etapy zakladania vlastnickych vztahov v evidencii nehnutefnosti a bol zaloZzeny na dedicov po pravnych
predchodcoch vedenych v PKN protokole €. X. Parcelné Cisla neboli uvedené z dévodu, Ze od
01.04.1964 bola zalozena evidencia nehnutefnosti a pouzivali sa parcely byvalého pozemkového
katastra, ktoré boli odlisné od PKN parciel, ktoré sa v evidencii nehnutelnosti neevidovali. Zotrvavam
na tom, Ze navrh na vykonanie opravy zapisu ROEP, bol opravneny. Takato nesprava identifikacia sa
stava bezne. Svoju ulohu, ktora jej bola zadana sudom, a to identifikaciu spornej parcely splnila s tym,
Ze praxou byva, Ze su€astou znaleckého posudku je aj histéria vlastnickych vztahov, ale vzhfadom
k tomu, Ze takato uloha jej zo strany sudu zadana nebola, tak sucast znaleckého posudku netvori
historicky prehlad vlastnickych vztahov. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej, Ze prilohu €. 3 tvori
pozemnokniZzna mapa zo 4 pozemkov v tzv. pase, resp. Snure, a to €islo XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a
prilohu Cislo 4, ktoru tvoria tzv. madarské mapy, je z jeho pohladu zrejmé, Ze su tvorené z 3 pozemkov
a to Cislo XXXX, XXXX a XXXX a teda ako je mozné, Ze porovnavanim v jednej Casti je tvorena zo
Styroch parciel a v druhej €asti, z jeho pohfadu, z troch parciel sa znalkyfia vyjadrila, Ze z mapy byvalého
pozemkového katastra je Citatelné, Ze je tam aj Stvrta parcela s Cislom XXXX. Geometricky plan &.
188/2003 pri vypracovani znaleckého posudku nemala. Mala len geometricky plan &. 162/98 zo dna
17.07.1998. Co s tyka geometrického planu &. 188/2003, kedze ho nemala k dispozicii a ani nemala
Ulohu sa nim zapodievat, nemdze ist nad ramec otazky, ktora bola uréena sidom. Na iné nezrovnalosti,
resp. chyby pri predmetnej ROEP-ke, neprisla, ale len z dévodu, Ze sa zaoberala len otazkou, ktora jej
bola uréena sudom.

21. Zastupca zalovanej navrhol, aby bol vypracovany znalecky posudok, ktory by zohladnil existenciu
geometrického planu €. 188/2003. Taktiez navrhol doplnit znalecky posudok o otazku histérie
vlastnickych vztahov a aby znalkyfa doloZila, resp. doplnila znalecky posudok o listinu, ktora by
preukazovala existenciu parcely €. XXXX, ktora by mala tvorit su€ast parciel na madarskej mape, ktora
tvori prilohu €islo 4. KedZe je to obvyklé, navrhol, aby sa znalkyfia vyjadrila aj k inym skutoénostiam,

ku ktorym dospela znaleckym dokazovanim.

22. Sud podfa § 153 CSP s prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie navrh na doplnenie
dokazovania zamietol.



23. Zastupca Zalobkyne sa vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého je mozné dovodne konstatovat, Ze nimi podand Zaloba je dévodna.
Preto navrhol Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v pomere 100%.

24. Zastupca zalovanej uviedol, Ze v tomto pripade poukazuje na €ast’ 25 uznesenia Krajského sudu
v Ziline kde je uvedené, Ze je na zalobcoch 1/ az 3/ maju dékazné bremeno, aby predloZzenim
riadneho dbkazu geometrického planu s riadnymi naleZitostami preukazali predmetnu nimi tvrdenu
identifikaciu, resp. navrhli vykonanie znaleckého dokazovania na tato skuto€nost. Znalecky posudok
nespinal naleZitosti riadneho dékazu a to z dévodov, na ktoré uz poukézal na pojednavani. Je toho
nazoru, Ze v danom pripade je potrebné, aby sa znalec zaoberal aj existenciou geometrického planu
€. 188/2003, z ktorého boli vytvorené KN-C parcely &. XXX/X a XXX/X. TaktieZ je potrebné, podla jeho
nazoru, zosuladit' grafické prilohy €islo 3 a 4 znaleckého posudku. KedZe Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno, navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalovanym priznat' ndhradu trov konania v pomere 100%.

25. Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

27. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, nakolko
bolo jednoznaé&ne preukazané, a to najma vypovedou svedka I. V., Ze pri ROEP doslo k zlej identifikacii,
ked parcela, ktord ma terajSie €. XXXX registra E-KN bola zapisana ako vlastnictvo inej osoby s tym,
Ze pOvodné Cislo tejto parcely bolo XXXX, kde vlastni¢kou bola v danom pripade Zalobkyra. Teda
na miesto parcely XXXX bola zapisana parcela ¢. XXXX. Tieto skuto€nosti su potvrdené aj listinnym
dbkazom a to navrhom na opravu chyby v katastralnom operate zo dia 11.09.2015, ktorym GEODET
Gremium s.r.o. Ziadal v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov vykonat opravu v registri E katastra nehnutefnosti a vo vektorovej mape uréeného operatu
katastra nehnutefnosti v katastralnom Gzemi Z. z dévodu, Ze parcela uréeného operatu €. XXXX bola v
diele ROEP nespravne zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou €. XXXX zapisanou v pozemkovej
knihe v protokole €. XXX. Spravne mala byt zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou &. XXXX,
zapisanou v pozemkovej knihe v protokole &. X. Parcela uréeného operatu €. XXXX bola v diele ROEP
zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou €. XXXX zapisanou v pozemkovej knihe v protokole &.
XXX. Tato identifikacia bola spravna len s¢€asti. Spravne mala byt parcela uréeného operatu €. XXXX
rozdelena na juznu a severnu parcelu, pricom juzna parcela UO & XXXX/X o vymere 427 m2 mala
byt' zidentifikovana s pozemnoknizZnou parcelou €. XXXX zapisanou v pozemkovej knihe v protokole &.
XXX a severna parcela UP &. XXXX/X o vymere 480 m2 mala byt zidentifikovana s pozemnokniznou
parcelou €. XXXX, zapisanou v pozemkovej knihe v protokole €. XXX. Toto tvrdenie bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom &. 7/2019 znalkyne Ing. Anny Sobichovej, ktora sa na pojednavani vyjadrila, Ze pre
spracovanie boli pouZzité subor geodetickych a popisnych informacii v elektronickej forme, aj v papierovej
forme. Znaleckym skumanim dospela k zaveru, Zze v roku 2002 bola vyhlasena platnost registra
ROEP, pri€om ako podklad pre jeho grafiku boli pouzité mapy byvalého pozemkového katastra, pri¢om
parcely byvalého pozemkového katastra, tzv. madarské mapy, boli graficky identifikované na pévodné
pozemnoknizné parcely, ¢o vlastne znamena, Ze v grafike ROEP boli pouzité parcelné &isla map
byvalého pozemkového katastra a vlastnicke vztahy boli zapisané podfa pozemnokniznych protokolov
k jednotlivym pozemnokniznym parcelam. Znaleckym dokazovanim dospela k zaveru, a to porovnanim
grafiky mapy pozemnokniznej, ktora tvori prilohu €. 3 a mapy byvalého pozemkového katastra, ktora
tvori prilohu €. 4, Ze identifikacia parciel pri zostaveni ROEP-u bola vykonana nespravne. Parcela E-
KN &. XXXX jednozna&ne zodpoveda a je totoZzna s pdvodnou pozemnokniznou parcelou €. XXXX. Na
PKN parcely PKN protokole &. X bol zaloZzeny hluchy list vlastnictva bez parcelnych &isel. Jednalo sa
o pozemky v k.u. Z.. Tento list vlastnictva €. XXX bol zaloZzeny na zaklade druhej etapy zakladania
vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti a bol zaloZeny na dedi¢ov po pravnych predchodcoch
vedenych v PKN protokole €. X. Parcelné €isla neboli uvedené z dévodu, Ze od 01.04.1964 bola zaloZena
evidencia nehnutefnosti a pouzivali sa parcely byvalého pozemkového katastra, ktoré boli odlisné od
PKN parciel, ktoré sa v evidencii nehnutelnosti neevidovali. Zotrvavam na tom, Ze navrh na vykonanie
opravy zapisu ROEP, bol opravneny. Takato nesprava identifikacia sa stava bezne.



28. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania potom sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

31. S poukazom na UspesSnost strany Zalobcov s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



