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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. lvanou Dancovou v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard Haussmann, Pariz, Francuzsko, reg.
€. 542097902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zast. JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: A. N., nar. XX XX.XXXX, M. G. XXXX/XX,
N. - A. N.iskupice, o zaplatenie 2.315,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.315,79 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2.280,79 € od 17.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 05.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 2.315,79 € spolu s urokmi z dlznej Gverovej istiny vo vySke 26,28
% ro€ne zo sumy 1.626,18 € od 17.11.2016 aZ do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 2.280,79 € od 17.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplateného uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35787783, dia 02.03.2001 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZzZnikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla § 497 a nasl. zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej v Casti C) vySSie uvedenej uverovej zmluvy uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uverovu zmluvu, vydal Zalovanému Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk (663,88 €). Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 1.1770,37 €. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad suhlasil so
V&eobecnymi Gverovymi podmienkami( dalej len " VUP") pre poskytnutie spotrebitelského tGveru. Podla
bodu IV.-3.1. VUP a &asti C) tverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok vo vySke miniméalne 5 % z poskytnutého
uveru k 10. diu kalendarneho mesiaca. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého dveru
uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu do dnesného dia len €ast dlznej sumy, a to sumu
vo vyske 504,80 €. Podla bodu V.-2. VUP je nesplatena Uverova istina dalej uro¢ena podla platnej
urokovej sadzby. Na predzalobné vyzvy zalovany nereagoval. Podla bodu 1V.-4.2 a lIl.-6.-1. VUP je
veritel (pravny predchodca Zalobcu) opravneny odstupit' od Uverovej zmluvy v pripade, Ze klient sa dostal



do omes&kania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravnemu predchodcovi
Zalobcu, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dria 16.11.2016 mimoriadnu splatnost uveru , ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu.

3. Neuhradené zavazky Zalovaného po lehote splatnosti &inia sumu 2.315,79 €

(1.626,18€ z titulu zvySku dlZznej Uverovej istiny; 574,13 € z titulu diZnych urokov z uveru; 80,48 € z titulu
diZzného poistného z uveru; 35,- € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 26,28 % rocne zo sumy
1.626,18 € od 17.11.2016 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.280,79
€ od 17.11.2016 aZ do zaplatenia (Zalobca si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy zmluvnych pokut
a poplatkov).

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 09.10.2020 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil ani zalovany, ktorému bolo predvolanie riadne doru€ené dna 14.07.2020.
Sud preto pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti stran.

6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, dospel k nasledujucim skutkovym zisteniam:

7. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dfa 02.03.2001 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru podfa § 43a Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej vydal Zalovanému Gverovu kartu a poskytol
mu uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého tveru k 10. diiu kalendarneho mesiaca.

8. Listom zo dna 29.11.2016 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru k 16.11.2016.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 879e Obdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2003 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo



na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 517 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dbvodna.

19. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavézkov uréujucim pravnym predpisom Obgiansky zakonnik, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zdkonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutud v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom predpise.
Pravny rezim zavazku, ktorého ucastnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku
sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika a jediné €o je regulované Obchodnym z&konnikom je pravny
zaklad zavazku. Sud v tomto smere poukazuje na novelu Obd&ianskeho zédkonnika 102/2014 Z. z. zo diia
01.04.2015, ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podfa ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, ¢o
znamena, ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Uvedené
napokon aj vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR, napriklad sp. zn. 3MCdo 14/2014.

20. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Gvere a to pred u€innostou zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Aj
ked zmluva o Uvere je zmluvou, ktora bola uzavreta podra Obchodného zékonnika (odkaz na VUP), sud
posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitefsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

21. Zalovanému dfiom splatnosti Gveru, t.j. 16.11.2016, vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok
nesplateného uveru. Tymto fakticky doSlo zo strany Zalobcu k ukoneniu zmluvného vztahu s
Zalovanym. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni pévodne dohodnuty
zmluvny vztah. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vySke 26,28 % ro€ne, by doSlo k hrubej
nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého
by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby
k tejto zmene zavazku nedoslo. Ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz nemdze vodi
Zalovanému uplatriovat dalSie naroky z averovej zmluvy - uUrok vo vyske 26,28 % ro¢ne z dlznej sumy
1.626,18 € od 17.11.2016 do zaplatenia, pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skongil vyCislenim
zostatku uveru, ktory je predmetom tohto konania.



22. Sud v naznaCenom smere dalej poukazuje aj na pocetnu judikatiru a ustalend sudnu prax,
podla ktorej niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona
platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope uUrokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Nie je teda mozné priznat’ droky z Uveru v Case po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/182/2011, sp. zn. 6Co0/190/2014 a sp. zn. 1C0/30/2012, dalej Krajského sudu v
Nitre &. k. 25C0/527/2015 - 63 zo dila 02.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/165/2013 a sp.
zn.. 5Co/567/2013, ako aj Najvyssieho sidu SR 4 Obo 143/1998 a uznesenie US SR IV. US 476/2012
zo dna 18.09.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.09.2017 sp. zn. 15C0/264/2016 ¢i rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/56/2018 z 28.03.2018).

23. Sud preto nepriznal Zzalobcovi narok na zmluvny arok vo vyske 26,28 % z diznej sumy 1.626,18 € od
17.11.2016 do zaplatenia a v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, ked si Zalobca uplatfioval
zmluvny arok po splatnosti Uveru, pretoZe podla uvedenej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).

24. Vlyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zmluva
o spotrebitefskom Uvere zanika. Zanikaju tak aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Povinnost platit zmluvné uroky, ako aj ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy,
z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského Gveru. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti tak zanika povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty spotrebitelsky aver
v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté)
uroky. Inymi slovami povedané, nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom (vyhlasenim splatnosti)
a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje
(zmluvne dohodnuta) povinnost spotrebitefla platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky a spotrebitefl je
povinny vratit' veritelovi popri nesplatene;j istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky,
ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vyluéne uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

25. S poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze Zalovany svoj zavazok platit uver riadne a v€as nesplnil,
v dosledku €oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit pohladavku za splatnu, dostal
sa zalovany s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
v Casti Zalovanej istiny dévodna a je listinnymi dokazmi preukazana. Sud preto Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznal zakonny urok z omeskania vo vyske 5%. Vzhladom na to, Ze od
01.02.2013 sa Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z. zniZil poCet percentualnych bodov
na stanovenie zakonnej vySky urokov z omeSkania z 8 na 5, a k omeSkaniu doSlo az dra 17.11.2016,
sud vo zvySnej Casti posudil narok Zalobcu za nepreukazany a nedévodny.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



