Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320203301

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320203301.2
Uznesenie

Okresny sd Galanta v spore Zalobcu : Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Véci ut 45/
B, H-1137, Budapest, Madarsko, Reg.: 01-10-043108, pravne zastupeného: PETKOV & Co s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému: drzitelia motorovych vozidiel podia
prilohy Zaloby, o zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu dorucené tunajSiemu sudu diia 4.9.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doru&enou tunajSiemu sudu dha 4.9.2020 Ziadal, aby sid zaviazal drzitefov
motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby o zaplatenie 14.875 HUF s tym, aby sud poskytol Zzalobcovi
sucinnost’ za u€elom zistenia identifikaénych udajov oséb, proti ktorym ma Zaloba smerovat.

2. Sud po preskumani Zaloby zistil, Ze absentuje riadne oznacenie zalovanej strany. Posudzovana vec
je sporovym konanim, kde strana sporu je oznacena formalne ako Zalobca a zalovany, &im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity je potrebné, aby strany boli oznagené tak, aby z nich jednoznacéne
a nezamenitelne vyplyvalo, Ze ide o fyzicku, pravnicki osobu alebo Stat. Ak je stranou sporu fyzicka
osoba je nutné, aby v zmysle § 133 ods. 1 CS/ bola v Zalobe oznadena meno, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Ak je stranou
sporu pravnicka osoba je nutné, aby bola v zalobe ozna¢ena nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla a identifikatnym &islom organizécie, ak je pridelené.

3. Podanie zalobcu nespitialo zakonom poZzadované naleZitosti, preto sid uznesenim zo diia 10.9.2020,
€.k. 8C/43/2020-13 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP, konkrétne, aby oznadil
subjekt zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 CSP ak ide o fyzicku osobu a v zmysle € 133 ods. 2 CSP ak
ide o pravnickl osobu, a to v lehote 10 dni. Zalobca bol zarover pougeny, Ze ak podanie v stanovenej
lehote neopravi alebo nedoplni, a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené dria 14.9.2020.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. PretoZe Zalobca v lehote uréenej sudom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou
nedoplnil, pricom bol pouceny o nasledkoch nedoplnenia, a pretoZe pre nedostatky, ktoré podanie ma
nemozno v konani pokraovat, sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Ak ucastnik podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



