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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
dieta rodiCov: matky Z.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. N. XX, XXX XX F., zastupenej VEIS LEGAL,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 53 027 591, a otca Q. E., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/136/2020-21 zo dha 14.08.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim ¢. k. 10P/136/2020-21 zo
drfia 14.08.2020 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Napadnuté uznesenie
odbévodnil s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 365 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni uznesenia sud
uviedol, Ze navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matka vo veci samej Ziadala
zverit maloletu T. do jej osobnej starostlivosti s tym, aby bola opravnena ju zastupovat a spravovat
jej majetok. Ziadala, aby sud uloZil otcovi platit vyZivné na maloletu T. vo vyske 250 eur mesacne.
Zaroven navrhla upravit' styk otca kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. v bydlisku matky za jej pritomnosti. Spolu s navrhom vo veci samej podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP, ktorym Ziadala maloleté dieta zverit do jej
osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh bol odévodneny tym,
Ze otec po opakovanom naliehani matky a privolani policie opustil spolo€nu domacnost. Otec Castokrat
za pritomnosti maloletého dietata matku verbalne hrubym spdsobom ponizoval, psychicky tyral a aj
fyzicky napadal. Matka disponuje viacerymi audio nahravkami zhotovenymi prostrednictvom smartfénu,
o ktorych vyhotoveni mal vedomost aj samotny otec. Otec maloletej nezvlada udrzat sludnd komunikéciu
s matkou maloletého dietata, je agresivny, vulgarny, ohrozuje zdravie a psychicki pohodu matky, no v
neposlednom rade tymto konanim ohrozuje vyvoj, vychovu a zdravy vyvin maloletého dietata. Pokial ide
o Upravu styku, matka ma opodstatnenu obavu, €i je vdbec mozné sa s otcom dohodnut na podmienkach
styku, a v neposlednom rade &i styk otca s maloletou T. je v najlepdom zaujme dietata. Matka vzhladom
na tieto skuto€nosti navrhla, aby bol styk otca s maloletou T. upraveny za jej pritomnosti. Z vySsie
opisanych skuto€nosti je podla matky zrejmé, Ze za su€asného stavu je dana akutna potreba do¢asného
zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky. Matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbévodnila predovSetkym neustalym agresivnym, hrubym a vulgarnym spravanim otca v pritomnosti
maloletého dietata. Otec nema v su€asnosti vyrieSenu zakladnu bytovu otazku, a teda nema vytvorené
elementarne podmienky pre styk s maloletym dietatom mimo jej aktualneho trvalého pobytu. KedzZe



otec je Statnym obCanom U. Q., v ktorej nepravidelne navstevuje svoju matku, nie je vylu€ené ani riziko
zavezenia maloletej T. mimo hranice Slovenskej republiky.

2. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365
CMP sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat poZzadované neodkladné
opatrenie. Matka navrh oddvodnila v podstate tym, Ze sa otec dopusta nevhodného spravania vodi
jej osobe. Netvrdila, Ze otec sa nevhodného spravania dopusta voci maloletému dietatu, ale tvrdila,
Ze ta je svedkom nevhodného spravania voci osobe matky, €o ma na dieta negativny dopad. Matka
na preukazanie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia predlozZila sudu fotografie napisov, z
ktorych nemozno identifikovat konanie otca. Otec sa udajne dopusta nevhodného spravania dlhodobo,
pricom rodicia nezdiefaju spolo€nu doméacnost od 25.07.2020. Matka sa nevyjadrila ku skuto€nosti,
pre€o navrh podala az teraz a pre€o prave teraz vznika potreba okamzitého zasahu, ked sa otec
nenachadza v jej nehnutefnosti od 25.07.2020. Maloleté dieta sa podfa vyjadrenia matky nachadza v
jej starostlivosti, matka svoju vychovnu spdsobilost’ a Uroven starostlivosti o maloletu T. nespochybriuje,
a preto dokazné bremeno ohladom bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia maloletého dietata
nepreukdzala. Zarovefi navrh matky si logicky odporuje, ked matka argumentuje bezprostrednym
ohrozenim maloletého dietata a v konani vo veci samej navrhuje Upravu styku. Ziadnym spdsobom
tiez nepreukazala snahu otca vynat maloleté dieta z jej starostlivosti, pri¢om jej obava nemdze byt
podkladom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu
preto sud nemal osved€enu bezodkladnu potrebu upravit pomery maloletého dietata.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podané odvolanie odévodnila s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e), g) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze sud si
nevypoCul audio nahravky, ktoré preukazuju Sokujuce spravanie a Sikanu otca voci matke. Ak je otec
schopny pred maloletym dietatom fyzicky tyrat' matku, plut na fu, verbalne jej nadavat, pri¢om maloleté
dieta na takéto konanie tiez nabada, tak potom je naliehavost potreby zverenia do osobnej starostlivosti
priam do oci bijuca. Matka potom &o otec opustil spoloénui domacnost, odovzdavala maloleté dieta
otcovi do jeho osobnej starostlivosti len preto, aby uchranila seba aj maloleté dieta pred otcovymi
vybuchmi zlosti a agresie. V dosledku negativneho spravania otca je jednoznaéne ohrozené psychické
zdravie a zdravy psychicky vyvoj. Mala za to, Ze sud postupoval prili§ formalisticky a nesledoval najlepsi
zaujem maloletého dietata. V pritomnosti otca hrozi maloletému dietatu zavazna psychicka ujma. Matka
poukazala na obsah vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 20.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze maloleté
dieta ma u matky zabezpe€ené vhodné podmienky pre zabezpecenie jej osobnej starostlivosti. Pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata sudy prihliadaju na osobnost' rodi¢a, charakter, moralku a
mravné normy rodi¢ov, reSpekt k pravu dietata na styk s rodi€mi a popudzovanie proti druhému rodiovi
a syndrém zavrhnutého rodi¢a. Zaverom podaného odvolania matka zhrnula, Ze sid sa nedostato¢ne
zaoberal matkou tvrdenymi skuto&nostami, €o sa prejavilo nedostatoénym a nespravnym odévodnenim,
pricom sud nevychadzal zo spofahlivo zisteného skutkového stavu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a neviazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil
a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim a na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

5. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej T. v konani vedenom pod sp. zn. 10P/136/2020. V ramci
tohto konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté dieta zverit
do osobnej starostlivosti matke do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Podany navrh
odévodnila tym, Ze otec sa voCi matke sprava agresivne, poniZuje ju, vulgarne jej nadava, fyzicky
ju napada, a to v3etko aj za pritomnosti maloletého dietata. Tymto spravanim otca méze déjst k
nenapravitefnému poSkodeniu zdravého psychického vyvoja maloletého dietata. Sud prvej indtancie v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mal za to, Zze podany navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze matka neosvedcila bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletého dietata nariadenim neodkladného opatrenia. Uvedeny nazor vyjadril



sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni €. k. 10P/136/2020-21 zo dfia 14.08.2020, proti ktorému
podala odvolanie matka maloletych deti. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

12. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

15. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzZivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zdklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situgciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

16. Na zaklade platnej pravnej Upravy tykajucej sa ochrany maloletého dietata plati, Ze ak sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut starostlivost) alebo si to
vyzaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a



pod.), ak je tu dbvodna hrozba alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V samotnom uzneseni sud
konkrétne ur&i osobu, do do€asnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta. Okrem toho potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, ktora predovSetkym
sleduje prvorady zaujem maloletého dietata, ktory bol v€leneny do Zakona o rodine novelou zakona ¢&.
175/2015 Z. z. ako princip. Podl'a uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata
a pod.

17. Odvolaci sud v predmetnom konani po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru o spravnosti
zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zamietol
tento navrh z dévodu, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost predbeznej Upravy
pomerov UC€astnikov konania, ani nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré
by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods.
1 CMP. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoznil, prifom rovnako ako
sud prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov a
nebezpelenstva hroziaceho maloletému dietatu, a teda nepreukazanie potreby zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého dietata sice tvrdila, Ze o maloleté dieta
vykonava neobmedzene osobnu starostlivost, ale neosvedCila, Ze by otec do jej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta zasahoval alebo by sa snazil o dlhodobé vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, resp. odobratie maloletého dietata matke za u¢elom dlhodobej osobnej starostlivosti o neho. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na situaciu v tejto rodine. Matka s maloletym dietatom byva
sama v rodinnom dome, ku ktorému otec nema Ziadne uzivacie €i vlastnicke prava. V tejto domacnosti s
maloletym dietatom otec nebyva, pretoze ten ich spolo&nd doméacnost opustil diia 25.07.2020. Za takejto
situacie, ked maloleté dieta byva len s matkou, ktora o neho vykonava riadnu osobnu starostlivost,
pricom matka neosvedci, Ze vykon jej osobnej starostlivosti je ohrozeny alebo neosvedc¢i dalSie okolnosti
bezprostredne ohrozujuce Zivot, zdravie a vyvoj maloletého dietata, len poukazuje na vulgarne sa
spravanie otca voCi matke, nie je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z doterajSieho obsahu
spisu nevyplynulo, Ze by Zivot a zdravie maloletého dietata v prostredi, v ktorom sa v su&asnosti
nachadza (Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou), boli ohrozené a neosvedcila sa potreba rieSenia
situacie do€asnou upravou pomerov navrhnutou matkou dietata, ked zverenie maloletej T. do osobnej
starostlivosti matky nepredide tvrdenému nasilnému spravaniu otca voci matke za situacie, Ze otec nezije
v spolo¢nej domacnosti s matkou a s maloletym dietatom. Odvolaci sud nepopiera, Ze spravanie otca
voci matke je nasilné a neprimerané, pricom maloleté dieta by rozhodne nemalo byt svedkom takéhoto
spravania, no matkou navrhované nariadenie neodkladného opatrenia formou zverenia maloletej T.
do jej osobnej starostlivosti nie je spdsobilé Ziadnym spdsobom ovplyvnit matkou vykreslenu situaciu
v rodine a zabranit, aby maloleté dieta bolo v budicnosti svedkom konfliktov medzi rodi¢mi. Pokial
matka namietala, Ze v dOsledku negativneho spravania otca je ohrozené psychické zdravie a zdravy
psychicky vyvoj maloletého dietata, je potrebné zddraznit, Ze zverenie maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti neznamena obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, ani neuklada matke pravo
rozhodovat, kedy a &i vébec bude styk otca s maloletym dietatom prebiehat. Paradoxom, na ktory
poukazal aj sud prvej inStancie je, Ze matka na jednej strane argumentuje bezprostrednym ohrozenim
maloletého dietata spravanim otca a poukazuje na otcove Utoky voé&i matke za pritomnosti maloletého
dietata, ale na strane druhej navrhuje vo veci samej upravit styk otca s maloletym dietatom, a to dokonca
za pritomnosti matky.

18. K namietke matky, Ze sud si nevypoCul audio nahravky, ktoré preukazuju Sokujuce spravanie a
Sikanu otca voCi matke odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver
o ohrozenom zaujme. Listinné d6kazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat



formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci same;.

19. V predmetnej veci v sulade s charakterom institutu neodkladného opatrenia sud prvej instancie
nebol povinny vykonat dokazovanie matkou predloZzenymi audio nahravkami. Takéto dokazovanie sud
vykond v konani vo veci samej. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia spravne
vychadzal z listinnych dékazov, skutkovych tvrdeni matky a jej kvalifikovanej pravnej argumentacie,
ktoré boli rozhodujucimi pre prijatie zaveru o nedostatoénom osvedc€eni potreby nariadit navrhované
neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na odévodnenie navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom len poukazala na vulgarne a agresivne spravanie sa
otca k matke aj za pritomnosti maloletého dietata, no iné skuto¢nosti na preukézanie akutnej potreby
docdasného zverenia maloletého dietata matka neuviedla. Obavy matky z aktualnej pandemickej situacie
a zavezenia maloletého dietata do U. nie su dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia bez
preukazania realnej hrozby zo strany otca dietata.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli osvedCené skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a taktiez nebolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu.
Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodne nepostupoval formalisticky a v rozpore s
najlepsim zaujmom maloletého dietata, ale vychadzal z listinnych dokazov predloZzenych matkou dietata
a skutkovych tvrdeni, ktorymi odévodnila podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
sucasnosti prebieha pod sp. zn. 10P/136/2020 konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, pri€om v konani vo veci samej bude sidom vykonané riadne dokazovanie a az na
zaklade takto vykonaného dokazovania bude mozné rozhodnut o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu.

21. Potreba bezodkladnej upravy pomerov a ohrozenie, &i naruSenie zivota, zdravia, €i priaznivého
vyvoja maloletého dietata v tomto pripade dana nie je. Tento zaver sudu nie je spbsobila ovplyvnit
ani ta skutocnost, Ze kolizny opatrovnik konstatoval, Ze maloleté dieta ma u matky zabezpecené
vhodné podmienky, a tak odvolaci sud urobil zaver, Ze s ohladom na okolnosti pripadu, bolo potrebné
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud namietky matky uvedené
v odvolani povazoval za nedbévodné. Vzhfadom na to odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni
citovanych v odévodneni uznesenia sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



