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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca pre pripravné konanie JUDr. Rébert Jankovsky podla § 353 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 11.10.2020, vydal tento

rozhodol:

obvineny J. J., [.. XX X.XXXX O.B.Z.,G.Z. W.B.
je vinny, Ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Puchov &islo 13029198 zo dna
22.2.2020, pravoplatnym dfia 22.2.2020, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za kradeze tovaru a bola mu
ulozena blokova pokuta na blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 10,- eur,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/39/2020 zo dna
21.8.2020, pravoplatnym dfia 21.8.2020, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov,

dria 9.10.2020 v ¢ase asi 0 16,26 hod. v Puchove, v priestoroch predajne Lidl na adrese 1. maja 1647/63
odcudzil 3 ks bryndze zn. Pilos v celkovej hodnote 2,55 eur, idenu slaninu Pikok o hmotnosti 0,728 kg v
hodnote 7,21 eur a udenu slaninu Pikok o hmotnosti 0,774 kg v hodnote 7,66 eur a to tak, ze tieto si vlozil
do prineseného ruksaku a bez ich zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, ¢im spdsobil poskodenej
spoloénosti Lidl Slovenska republika, v.o.s. so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35793783, $kodu
v celkovej vySke 17,42 eur

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

odsudzuje sa za to



- podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zak. § 37 pism. m).
§ 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani
8 /slovom 6smych/ mesiacov,

- podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



