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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobcov: 1/ H. €., X.. XX XX.XXXX, L. K. C.. XXXX/X, L., 2/ U. C., X.. XX XXXXXX, L. K. C.. XXXX/
X, L., zastupenych advokatom JUDr. Pavlom HaSkom, KoSicka €. 52, Bratislava, proti Zalovanému: J.
8., X XXXX.XXXX, L. L. C.. XXXX/X, L., zastipenému spolo&nostou: Consilior luris s.r.o. so sidlom
Radlinského &. 51, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 47 231 157, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 80.152,- €, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na std diia 27.07.2015, sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali vo&i Zalovanému zaplatenia
80.152,- € titulom bezddvodného obohatenia. Zalobu odévodnili vecne tym, Ze Zalobcovia ako kupujci
dna 27.11.2014 uzatvorili so Zalovanym ako predavajucim kipnu zmluvu €. 335/2014, v ktorej sa dohodli
na odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva C.. XXX
pre k. U. K., S. R., a to: stavba so sup. &. XXX, postavena na parc. &. XXX v K., druh stavby - rodinny
dom, pozemok registra ,C“ parc. &. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
113 m2, pozemok registra ,C* parc. &. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
44 m2, pozemok registra ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
304 m2 a pozemok registra ,C* parc. &. XXX, druh pozemku - zahrady o vymere 331 m2 (dalej ako
,nehnutelnosti‘). Zalobcovia zaplatili Zalovanému prvi ast dohodnutej kiipnej ceny v sume 6.475,- €
dna 20.11.2014 a 27.11.2014, druhu ¢ast kupnej ceny v sume 19.500,- € dfia 10.12.2014 a tretiu €ast
kupnej ceny v sume 54.177,- € diia 10.12.2014, &im celkovo zaplatili predavajucemu sumu 80.152,-
€. Z dévodu, Ze Zalobcom sa nepodarilo zabezpe it zostavajucu East’ kipnej ceny v sume 99.348,- €,
dfia 06.02.2015 uzatvorili s obchodnymi spoloénostami ERFIN, s.r.0. a rhodia factoring s.r.o. dohodu
o prevode prav a povinnosti, podla ktorej uvedené spolo€nosti zabezpedia zvySnu €ast kupnej ceny,
a ako urcitu formu zadbezpeky nadobudli prava kupujucich - pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a zaroven sa zaviazali vyplatit Zalobkyni 1/ sumu 70.000,- € (2
x 35.000,- €) ako odplatu za prevod prav a povinnosti. Nasledne dfia 10.02.2015 uvedené obchodné
spolo&nosti uzavreli so Zalovanym novu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa spolo€nosti stali podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobcovia povazovali
za nespochybnitelné, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov bezddvodne obohatil, a to plnenim z pravneho
dovodu - podla kupnej zmluvy zo dia 27.11.2014 - ktory v8ak odpadol, kedZe Zalovany uzavrel novu
kupnu zmluvu dia 10.02.2015 k tym istym nehnutelnostiam s obchodnymi spolo€nostami, ktoré sa stali
ich podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia podporili ddkazne vkladmi hotovosti
zo diia 20.11.2014 a 27.11.2014, prikazom na Uhradu zo dna 10.12.2014, kipnou zmluvou €. 335/2014



zo dfia 27.11.2014, dohodou o prevode prav a povinnosti zo dfia 06.02.2015 spolu s prilohou, inzeratom
z portalu ponukabyvania.sk, vypisom z listu vlastnictva &. 178 pre katastralne uzemie Rovinka, vyberom
hotovosti z U¢tu Zalobkyne 2/ zo dfia 06.02.2015 a sumarnym prehlfadom u&tu zalobkyne 2/ za obdobie
od 01.02.2015 do 28.02.2015.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe na pojednavani dfia 26.04.2018 tak, Ze sa neciti byt vinny z
bezdbdvodného obohatenia, poukazujuc na to, Ze so Zalobcami uzavrel kipnu zmluvu, a priblizne po troch
mesiacoch prisli s tym, Ze si na8li firmu ERFIN, s.r.o. a rhodia factoring s.r.0., s ktorymi sa mali Zalobcovia
vyrovnat, pri¢om tieto dve firmy zaplatia Zalovanému zostatok kupnej ceny. Na zéklade uvedeného bola
spisana dohoda o prevode prav a povinnosti, podfa ktorej sa dohodli, Ze uvedené obchodné spolo&nosti
vyplatia Zalovanému zostatok kupnej ceny v sume 99.848,- € (185.000 € - 80.152,- €), priCom vlastnictvo
nehnutelnosti malo prejst na uvedené dve firmy, s &im Zalobcovia svojim podpisom suhlasili. Zalovany
uviedol, Ze nema vedomost, ako sa Zalobcovia s predmetnymi firmami dohodli a mal za to, Ze ak
pozaduju od neho Zalovanu sumu, tito by mali Ziadat' od firiem, ktoré sami do tohto ,,obchodu® priniesli.

3. Sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zme$kanie & k. 14C/497/2015 - 92
zo dia 21.11.2018, ktorym Zalobe vyhovel z dbvodu, Ze napriek riadne vykéazanému doruceniu
predvolania Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedInil. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 6C0/261/2019 - 133 zo dna
03.12.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakofko doru¢enku
(predvolanie na pojednavanie) nepodpisal Zalovany, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou ju podpisala
A.. C. S., av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany tito osobu pisomne splnomocnil, resp.
poveril na prijatie predmetnej pisomnosti.

4. Sud prejednal spor podla § 177 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) na pojednavani dia 12.10.2020 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nakofko svoju
neucast na pojedndavani neospravedinil ani neziadal o odroenie pojednavania; vykonal dokazovanie
pre vec relevantnymi listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany ako predavajuci diia 27.11.2014 uzatvoril so Zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi kipnu
zmluvu €. 335/2014, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym v bode 3.1.5 zmluvy, t. j. k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe, v prospech Zalobcov 1/
a 2/, ktori sa zaviazali zaplatit Zalovanému kupnu cenu 185.000,- €, a to po €astiach v sumach uréenych v
ustanoveniach bodu 6.2.1 a2 6.2.4. kipnej zmluvy. Podla bodu 6.3 kipnej zmluvy, kipna cena je v plnom
rozsahu splatna spésobom a za podmienok podla tejto zmluvy, najneskdr vSak do 60 kalendarnych
dni od podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami, v opaénom pripade zodpovedaju kupujuci za
Skodu, ktora tym vznikla predavajucemu a predavajuci ma pravo od tejto zmluvy jednostranne odstupit’
a ma narok na zmluvnu pokutu vo vyske 6.475,- € okrem pripadu, ak k omeSkaniu kupujucich doslo
zavinenim predavajuceho.

6. Zalobcovia ako prevodcovia, obchodné spolo¢nosti ERFIN, s.r.o. a rhodia factoring s.r.o. ako
nadobudatelia a Zzalovany ako uc€astnik dria 06.02.2015 uzatvorili dohodu podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej Zzalobcovia prejavili zaujem previest v rozsahu uvedenom v tejto dohode
prava a povinnosti z kupnej zmluvy €. 335/2014 zo difia 27.11.2014 (dalej len ,Kupna zmluva®) na
nadobudatelov.

7. Podla bodu 2. pism. e) (i), (ii) dohody o prevode prav a povinnosti zo diha 06.02.2015 (dalej len
,Dohoda“), uastnik a prevodca, kazdy sam za seba a tieZ spolo€ne podpisom tejto dohody suhlasi,
Ze zodpoveda skutoCnosti a je pravdivym, Ze z dohodnutej kipnej ceny podla kupnej zmluvy je ku driu
uzavretia tejto dohody uhradena €ast v sume 85.152,- € a neuhradena &ast' v sume 99.848,- € s tym,
Ze nedoslo k Ziadnemu ukonu, skuto¢nosti, udalosti alebo konaniu, ktorym alebo na zaklade ktorého by
bola spochybnend existencia, platnost a uinnost’ kupnej zmluvy.

8. Podla bodu 2. pism. f) (ii) Dohody, prevodca podpisom tejto dohody suhlasi, Ze od ucinnosti
tejto dohody nie je opravneny Ziadat od uU€astnika vratenie zaplatenej €asti kupnej ceny ani prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a ani uplatriovat' iny narok, ktory je predmetom prevodu podla
tejto dohody.



9. Podfa bodu 3. pism. a) Dohody, prevodca a nadobudatel sa dohodli, Ze prevod prav a povinnosti podla
tejto Dohody a v sulade s fiou je podla ich véle odplatnym. Podfa bodu 1. pism. a), ¢) Prilohy k Dohode,
odplata za prevod prav a povinnosti je dohodnutd v sume 70.000,- €. VySku odplaty ako minimalne
pozadovanu sumu oznami prevodca a nadobudatel ju ako ponuku zo strany prevodcu akceptuje.

10. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre F. U. K., obec K., S. R. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
(v podiele 1) nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe su spolo€nosti: ERFIN, s.r.0. so sidlom Zahradnicka
€. 74, Bratislava a rhodia factoring s.r.o. so sidlom Gajova ¢. 4, Bratislava, a to titulom kupnej zmluvy
V-931/15 zo diia 10.02.2015.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podfa § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnik, od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

14. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Predmetom posudzovaného sporu je vydanie pefiazného plnenia - €asti kipnej ceny v sume 80.152,-
€, ktoré zalobcovia ako pdvodne kupujuci podfa kipnej zmluvy zo dia 27.11.2014 zaplatili Zalovanému
ako predavajucemu, nakolko zastavali nazor, Ze pravny dévod na zaklade ktorého plnili (Kipna zmluva),
odpadol, pretoze zalovany dia 10.02.2015 uzavrel k predmetnym nehnutefnostiam novu kdpnu zmluvu
so spolo€nostami ERFIN, s.r.o. a rhodia factoring, s.r.o. ako novymi kupujiucimi. Na zaklade tejto
argumentacie Zalobcovia dospeli k zaveru, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohatil.

16. Medzi procesnymi stranami bolo v konani nesporné, Ze Zalobcovia nimi uplatnenu istinu, ktora
predstavuje Cast kupnej ceny, skutoéne zalovanému zaplatili a sud mal Dohodou o prevode prav a
povinnosti preukdzané, Zze Zalobcovia uhradili Zalovanému dokonca C&iastku 85.152,- €, preto vysku
Zalovanej istiny povaZoval sud v konani za nepochybnu.

17. Sud uvadza, Zze zasadnou a pravne podstatnou skuto€nostou v posudzovanom spore bol nesporny
fakt, Ze Zalobcovia, Zalovany a vy3Sie uvedené spolo€nosti uzatvorili dohodu (inominatnu zmluvu),
podfa ktorej Zalobcovia previedli svoje prava a povinnosti kupujucich vyplyvajuce z kdpnej zmluvy
zo diia 27.11.2014 na obchodné spolo€nosti ako nadobudatelov vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, a teda namiesto Zalobcov sa stali kupujiucimi spoloénosti ERFIN, s.r.o. a rhodia
factoring s.r.o., ktoré na zaklade vkladového konania vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dria 10.02.2015
nadobudli. V tejto suvislosti je nutné mat’ na zreteli, Ze Zalobcovia ako prevodcovia svojich prav a
povinnosti z Kupnej zmluvy, z dévodu ich platobnej neschopnosti uhradit zvySnu &ast’ kupnej ceny
(99.848,- €) riadne a v€as, boli jednym z u€astnikov Dohody a jej obsah plne akceptovali.

18. Z obsahu Dohody vyplyva, Ze medzi zucastnenymi zmluvnymi stranami nedo$lo k Ziadnemu
pravnemu ukonu ani nenastala Ziadna pravna skutonost, ktora by spochybnila existenciu a u€innost
Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym. Sud konstatuje, ze kipna cena dojednana
medzi Zalobcami a Zalovanym v sume 185.000,- € sa stala v celom rozsahu splatnou po uplynuti 60
dni od podpisu Kupnej zmluvy, t. j. diia 27.01.2015, avSak tak pred uzatvorenim Dohody, ako ani po
jej uzatvoreni Zalovany ako predavajuci od Kupnej zmluvy v zmysle bodu 6.3 neodstupil, preto k jej
zruSeniu od pociatku nedoSlo a pravny dévod (titul), pre ktory Zalobcovia €ast' kupnej ceny zaplatili,
neodpadol a vzhfadom na suhlas Zalobcov s existenciou a trvanim pravnych G€inkov Kupnej zmluvy je
nespochybnitelna i vedomost a uzrozumenie samotnych Zalobcov, Ze Kipna zmluva, z ktorej €iastotne



plnili, sa nepovazuje za od zacliatku zrusenu. Nova kupna zmluva uzatvorena po ucinnosti Dohody medzi
Zalovanym a nadobudatelmi iba nahradila kipnu zmluvu zatvorend medzi Zalobcami a Zalovanym s tym,
Ze obsah novej kupnej zmluvy o do predmetu prevodu, vySky kipnej ceny bude identicky a rozdiely sa
budu tykat uvedenia ustanoveni o vySke sumy, ktora bola uz uhradena na kdpnu cenu a vySky sumy a
jej splatnosti ktora ma byt eSte uhradena (bod 4. Dohody). So zretelom na uvedené sud zastava nazor,
Ze nova kupna zmluva bola len pravnym nasledkom konania Zalobcov ako diZznikov, ked neboli schopni
riadne a v€as uspokojit pohfadavku Zalovaného ako veritela, preto tento v snahe doméct sa kupne;j
ceny, na ktoru mal vo¢i zalobcom zmluvné pravo, pristupil k Dohode o prevode prav a povinnosti a bol
nateny uzavriet kipnu zmluvu na zvy$nu €ast kipnej ceny s novym subjektom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, pri¢in a obsahu hmotnopravnych ukonov stran neobstoji argumentacia Zalobcov zaloZzena
na tom, Ze pravny dovod ich plnenia odpadol, a preto pripisovat’ pravnu zodpovednost’ Zalovanému za
uzavretie novej kipnej zmluvy je neopodstatnené a javi sa ako Ucelové.

19. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalobcovia ako prevodcovia svojich prav a povinnosti vyplyvajucich im
z Kupnej zmluvy explicitne suhlasili s tym, Ze od ucinnosti Dohody nie su opravneni Ziadat' od uc€astnika
(zalovaného) vratenie zaplatenej €asti kipnej ceny, pri¢om paradoxne nimi zaplatena ¢ast kupnej ceny
je predmetom posudzovaného sporu.

20. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze penazné plnenie zalobcov vo i
Zalovanému v sume 80.152,- € nepredstavovalo plnenie z pravneho dévodu (Kupnej zmluvy), ktory
odpadol, a preto je zrejmé, Zze zakonné podmienky skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia
splnené neboli a Zalovany sa na ukor Zalobcov, ked prijal ¢ast platne dojednanej kupnej ceny,
bezdévodne obohatit nemohol. Na podporu spravnosti tohto pravneho zaveru sud uvadza, ze prave
v pripade priznania zalobcom uplatneného naroku by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcov na
Ukor Zalovaného, nakofko Zalovany, ktory by podla sudneho rozhodnutia bol povinny vratit Zalobcom
nimi zaplatenu &ast’ kupnej ceny (80.152,- €), by bol utrpel majetkovi Skodu spbsobenu platobnou
neschopnostou Zalobcov, kedZe nadobudatelia nehnutefnosti (ERFIN, s.r.0. a rhodia factoring s.r.0.) sa
zaviazali na zaplatenie iba zvySnej Easti kipnej ceny (99.848,- €), a tak Zalovany by v rozpore s kipnou
zmluvou neziskal plna sumu, za ktoru mienil svoje nehnutelnosti predat a na ktorej kiipnej cene sa so
Zalobcami zmluvne dohodol.

21. Pre uplnost sud dodava, ze nadobudatelia nehnutelnosti sa zaviazali zaplatit Zalobcom odplatu
za prevod prav a povinnosti vyplyvajucich z Kipnej zmluvy v sume 70.000,- €, pricom vySku odplaty
oznamili zalobcovia nadobudatelom, ktori ju akceptovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia za
prevod svojich prav a povinnosti mali ziskat kompenzaciu za nimi poskytnutu ¢ast’ kipnej ceny, a to
v sume navrhnutej samotnymi Zalobcami, preto odhliadnuc od absencie bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, Zalobcom de iure nevznikla ani Ziadna majetkova 8koda, kedZe nimi vynaloZzené
finanéné prostriedky si zmluvne oSetrili pefiaznou nahradou v nimi poZzadovanej vyske. Pokial ide o
transakcie a dispoziciu sumou 70.000,- €, ktora predstavovala odplatu dojednanu medzi Zalobcami a
nadobudatelmi, sud uvadza, Ze Zalobcami namietané skutoCnosti tykajuce sa vyplatenia tejto sumy
a jej nasledného obehu su v posudzovanom spore skutkovo a pravne irelevantné, nakolko odplata v
sume 70.000,- € nezakladala nijaky zavazok pre zalobcu a nie je predmetom sporu, pretoze uplatneny
narok (Zalovana suma) sa tyka vylu€ne zaplatenej €asti kiipnej ceny. S ohfadom na skutkovy stav sporu
vyplyvajuci z listinnych dékazov bol vysluch svedka Andreja Kovaca v konani nadbytocny.

22. Z vy&Sie uvedenych dbvodov, ked sud dospel k zaveru, Zze na strane Zalovaného nedoslo k
bezddvodnému obohateniu na Ukor Zalobcov, sud Zalobe pre neopodstatnenost jej pravneho zakladu
nevyhovel a Zalobu ako vecne nedbévodnu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému priznal proti netuspednym
Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



