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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, so
sidlom Damborského 1, 949 66 Nitra, proti zalovanej: Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX, XXX 35
Velké Zaluzie, zast. JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, ICO: 50 940 929, so sidlom Farska 33,
949 01 Nitra, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Z. C., rod. V., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom M. D. bola ku driu
svojej smrti v podiele 1/60 vlastni¢kou nasledovnych pozemkov v obci Velké Zaluzie, v katastralnom
uzemi Velké Zaluzie, oznacenych ako:

- parcela registra E Cislo 2822 - trvaly travny porast o vymere 381 m2, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra E Cislo 2823 - orna pdda o vymere 1 680 m2, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra E Cislo 2824 - orna pdda o vymere 1 493 m2, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra E Cislo 2825 - trvaly travny porast o vymere 392 m2, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra E Cislo 2826 - orna pdda o vymere 7 064 m2, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra E Cislo 2828 - orna pdda o vymere 896 m2, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra E Cislo 2829 - orna pdda o vymere 758 m2, zapisana na LV &. XXXX.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 9.4.2020 domahal uréenia, Ze pozemky v
podiele 1/60 v obci Velké Zaluzie v k.U. Velké Zaluzie vymedzené v petite Zalobného navrhu patria do
dediCstva po porucitelke Etele Ternényovej, rod. Moravé&ikovej, nar. 7.3.1903, zomr. 1.9.1949, naposledy
bytom Velké ZaluZzie.

2. V zalobe poukazal na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnostiam na zaklade
osvedC&enia o vydrzani vlastnickeho prava spisaného do notarskej zapisnice JUDr. Heleny Rozborovej
€. N 524/2005, NZ 67330/2005, NCRIs 66512/2002 zo dra 21.12.2005, ktorého zapis bol do katastra
nehnutefnosti zapisany zaznamom ¢&. Z 6822/05-79/06 z 16.2.2006, ktoré povaZuje za absollutne
neplatny ukon. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 2T/154/2012 z 11.5.2015 uznal Zalovanu vinnou z
trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana poziadala notarku o spisanie osved&enia o vydrzani, napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Hoci Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 2T0/53/2015 zo
dna 23.3.2016 Zalovanu spod obZaloby oslobodil, z odévodnenia rozsudku mozno vyvodit, Ze Zalovana
sa trestného skutku nedopustila, ale okolnosti za ktorych doSlo k zapisu vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti spoc€ivaju v protipravnom konani inej osoby. Z vypovede Zalovanej na pojednavani v
trestnom konani dnia 5.6.2013 vyplyva, Ze Zalovana nehnutelnosti nikdy neuzivala, nemala vedomost
o tychto pozemkoch a ani nevedela, Ze vydrzanie je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava.



Zalovana poprela drzbu pozemkov i to, Ze ich mala zdedit, o dobromyselnosti Zalovanej preto nie
je mozné uvazovat. Podmienkou pre spisanie notarskej zapisnice bolo aj vyjadrenie Slovenského
pozemkoveého fondu, ktoré v8ak predloZzené nebolo. Z uUdajov katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze
poslednou vlastni¢kou nehnutelnosti bola Etela C., rod. V., nar. X. X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy
bytom M. D.. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze sporné nehntuelnosti patria do dediéstva
po neb. Etele C.. V priebehu konania Zalobca navrhol pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze Ziadal urcit,
Ze neb. Z. C. bola ku dfiu smrti vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dfia 24.6.2020 uviedla, Ze k Zalobe nema namietky.

4. Sud spor prejednal za pritomnosti Zzalobu a pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamil sa s ich
prednesmi, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zalobou, vypismi
z listov vlastnictva €. 3403, €. 2203 a ¢ 3404 ku dnu 6.2.2020, vypismi z listov vlastnictva &.
3403, €. 3404 a &. 2203 ku dru 12.10.2005, notarskou zapisnicou N524/2005, rozsudkom KS NR
C.k. 2To/53/2015-1441, Ziadostou, rozsudkom OS NR sp. zn. 2T/154/2012, zapisnicou o hlavnom
pojednavani vo veci 2T/154/2012 zo dfia 5.6.2013, oznamenim o uZivani a najme pozemkov, vyjadrenim
Zalovanej, uznesenim NS SR sp. zn. 4Tdo/8/2017.

5. Zalobca na pojednavani navrhol pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze Ziadal urgit, Ze neb. Etela
C. bola ku diiu smrti vlastnikom spornych nehnutefnosti. Uviedol, Ze vyhlasenie o vydrzani povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon. Neboli splnené podmienky vydrZzania podla § 134 Obcianskeho
zdkonnika, presne ktoré su vySpecifikované v pisomnej Zalobe. K notarskej zapisnici sa nevyjadril
Slovensky pozemkovy fond, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 1, pism. a, bod 3 pism. b
Notarskeho poriadku. Co sa tyka identifikacie Z. C., identifikovala ju aj samotna Zalovana a dokazuju to aj
rozsudky Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/154/2012 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/53/2012-1441 a
sprava obce Velké ZaluZie zo diha 6.5.2009, ktora ako priloha k Zalobe bola prilozena, kde jednoznaéne
je Z. C. identifikovana. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie v tomto konani, prokurator aktivnu
legitimaciu v konani nepreukazuje. Jeho pravomoc podat tuto Zalobu vyplyva zo zakona. Prokurator
nepreukazuje ani verejny zaujem na podani Zaloby, ani naliehavy pravny zaujem. Je v zaujme
spolo&nosti, aby nezakonne nadobudnuté pozemky nezostali v katastri nehnutefnosti. V tomto pripade
ide o vec, ktora vzbudila medialny zaujem, pohorSenie obyvatelov obce, pretoZe na zaklade takychto
notarskych zapisnic doslo k nezakonnému zapisu vlastnickeho prava, a to nielen v prospech Zalovane;.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani spochybnil existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu na
podani Zaloby. Poukazal na skuto&nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T/154/2012 bola zalovana uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom. V désledku
nou podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom v konani 2T0/53/2015 zo dia 23.3.2016
Zalovanu spod obZaloby oslobodil. Na Najvy$Som sude SR bolo vedené dovolacie konanie pod sp. zn.
4Tdo/8/2017 a uznesenim zo dfia 25.9.2018 bolo dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté. Ani v
pripravnom konani ani v konani pred sidom prvostupriovym a odvolacim nedoslo k preukazaniu umyslu
Zalovanej, Ze by sa mala trestného &inu dopustit. Pokial sa Zalovana mala trestnej €innosti dopustit
prostrednictvom konania inej osoby, Zalovana predpoklada, Ze ide o jej manzela H. C., vodi ktorému je
vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/135/2013, ktoré doposial nie je ani v Stadiu rozhodnutej veci a
teda nie je dovod hovorit' 0 tom, Ze by sa malo jednat o protipravne konanie inej osoby. Nehnutelnosti
oznalené v Zalobe boli vedené na neznameho vlastnika Etelu C. v sprave SPF. V tomto doklade z roku
2005 nie je uvedeny Ziaden identifikaCny znak Z. C., teda rodné Cislo, rodné meno, datum narodenia,
umrtia, bydlisko. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢i v Zalobe oznacena Z. C. je totozna s Z. C. vedenou ako
podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti. Pokial by aj bola podielova spoluvlastni¢ka Etela
C. totozna s osobou oznagenou v Zalobe, Zalovana je jednou z dedigiek po Z. C., ktora mala mimo iného
dcéru X., ktora dcéra je matkou Zalovanej. Z ustanoveni § 93 ods. 1 pism. b) CSP vyplyvaju okolnosti,
za ktorych mbze prokurator podat’ Zalobu tykajucu sa uréenia vlastnickeho prava. Q. z takychto pripadov
podla komentéra je napr. stav, ktory vyhovuje u€astnikom konania a ciefom prokuratorskej Zaloby je
napravit protipravny stav takéhoto konania. Jedna sa o skutkové okolnosti, ktoré je Zalobca povinny
preukazat. V danom pripade je otazne Ci je dany verejny zaujem na naprave, tak ako sa jej dozaduje
prokurator. Kazdy z pravnych nastupcov Z. C. ma pravo podat civilnu Zalobu ¢&i uz o uréenie vlastnickeho
prava porucitela alebo, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po takejto osobe. V takomto pripade sa
javi uplatnenie prava zo strany krajskej prokuratiry ako nadbyto&né, kedZe nema byt ciefom podane;j
Zaloby napravat pasivitu oséb majucich naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava.



7. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2020 sud zmenu Zaloby pripustil a v tomto konani rozhoduje o
ur€eni, Ze neb. Z. C., rod. V., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom Velké ZaluZie bola ku
dniu smrti vlastnikom spornych nehnutefnosti.

8. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dha 21.12.2005 notarka JUDr. Helena Rozborova so sidlom vo Vrabloch v notarskej zapisnici N
524/2005 uviedla, Ze na jej notarsky urad so sidlom vo Vrabloch sa dostavil JUDr. FrantiSek C.,
ktory na zaklade plnej moci zastupoval Zalovanu a tento notarku poZiadal o spisanie osved€enia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. Velké Zaluzie, ktoré okrem
dalSich tu uvedenych tvoria i predmet tohto konania. V notarskej zapisnici sa konstatuje, Ze predmetné
nehnutelnosti pévodne uzivala Etela Ternényova a Maria Cocherova, ktoré boli staré matky zalovanej a
na zaklade rodinnych dohdd ich nadobudla. Dohody neboli perfektné, a preto nedoslo k ich registracii.
Odvtedy nehnutelnosti uziva Ziadatefka (Zalovand) ako svoje vlastné v dobrej viere, nikym nerusena v
uzivani az doteraz. Obec Velké ZaluzZie vo svojich vyhlaseniach zo dria 9.12.2005 potvrdila, Ze nemé
namietky k vzniku vlastnictva Ziadatefky k osved€ovanym nehnutefnostiam. Dotknuta vlastnicka Q. A.,
rod. C., r. &. XXXXXX/XXX, bytom M. D., Hlavna 712 vo svojom vyhlaseni potvrdila, Ze nema nadmietky
k vzniku vlastnictva Ziadatefky na osved€ované nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného ma Ziadatelka
za to, Ze vzhladom k dlhodobosti, dobromysefnosti a neruSenosti drzby uvedenych nehnutefnosti
nadobudla k nim vlastnicke pravo titulom vydrZzania podfa § 134 platného Obc&ianskeho zdkonnika ku
driu 21.12.2005.

10. Sud mal preukazané, Ze vodi Zalovanej bolo vedené trestné stihanie pre trestny €in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.12.2005 pred notarkou JUDr. Helenou Rozborovou
na Notarskom urade vo Vrabloch JUDr. H. C., ktory Zalovanu na zaklade plnej moci zastupoval, poziadal
notarku, aby do notarskej zapisnice &. N 524/2005, NZ 67330/2005, NRCls 66512/2005 spisala v
zmysle § 63 notarskeho poriadku osvedc€enie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyhlasil,
Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. Velké ZaluZie,
medzi inymi i parciel registra ,E“ parc. €. 2822 - trvaly travny porast o vymere 381 m2, parc. &. 2823
- orna péda o vymere 1 680 m2, parc. €. 2824 - orna pdda o vymere 1 493 m2, parc. €. 2825 -
trvaly travny porast o vymere 392 m2, parc. €. 2826 - orna pdda o vymere 7 064 m2, parc. &. 2828
- orna pdda o vymere 896 m2 a parc. €. 2829 - orna pdda o vymere 758 m2, vSetko v podiele 1/60
k celku. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 2T/154/2012 zo dfa 11.5.2012 uznal Zalovanu vinnou
z0 spachania uvedeného skutku. V oddévodneni predmetného rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania zistil, Ze bez predchadzajuceho splnenia zdkonnych podmienok vydrzania vlastnickeho
prava podla § 134 Obdianskeho zdkonnika Zalovana splnomocnila svojho manzela JUDr. FrantiSka
Tkaca na svoje zastupovanie pri prejednani a prevzati osved€enia na nehnutelnosti o.i. i po neb. Etele
C.. Podstatné skuto&nosti ohfadne neformalnych ustnych rodinnych dohdd o nadobudnuti vliastnickeho
prava pre zalovanu tvoriace podklad pre vydanie osved¢eni o vydrzani vlastnickeho prava, boli pred
notarkou preukazané udradne overenymi vyhldseniami svedkov a vyjadrenim obce Velké Zaluzie. Na
z&klade uradne overenych splnomocneni Zalovanej pre JUDr. H. C., vyhlaseni svedkov a vyhlasenia
obce, ktoré vSetky vyhlasenia fakticky (obsahovo) vyhotovil manzZel Zalovanej, tento nasledne v jej mene
v roku 2005 urobil u notarky JUDr. Heleny Rozborovej do dvoch notarskych zapisnic vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Splnomocnenec Zalovanej v jej mene vyhlasil, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ktoré povodne vlastnila i Etela C., stara matka
Zalovanej a ktoré mala Zalovana nadobudnut na zaklade neformalnych rodinnych dohéd vo vyske
ich podielov. Sud mal v trestnom konani preukazané, Ze Zalovana takto ziskala vlastnicke pravo
k osvedCenym nehnutefnostiam na zaklade nepravdivého vyhlasenia o dobromyselnom, nerusenom
uzivani predmetnych nehnutelnosti a na zaklade nepravdivych prehlaseni o neforméalnych rodinnych
dohodach vo vztahu k osved€ovanym nehnutelnostiam, navy$e bez suhlasného vyjadrenia spravcu
nehnutelnosti neznamych vlastnikov (SPF). V ramci dokazovania v trestnom konani bola dfia 25.9.2006
za uc&asti dvoch poverenych pracovnikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a dvoch
poverenych pracovnikov - Elenov Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky, vykonand previerka
na Notarskom urade JUDr. Heleny Rozborovej, ktorej u€elom bola kontrola dodrziavania zakonnosti
pri vydavani notarskych zapisnic o vydrzani. Sucastou kontroly bolo 38 spisov, okrem inych aj spis N
524/2005, ktorého obsahom je notarska zapisnica, ktora je predmetom tohto konania. V tomto spise



(ako aj v daldich) bolo zistené, Ze chybali vyhlasenia Slovenského pozemkového fondu, Ze k vzniku
vlastnickeho prava k vydrziavanym nehnutefnostiam nema vyhrady. Zistené dalej bolo, Ze vo vSetkych
38 kontrolovanych spisoch neboli dbkazmi dolozené tvrdenia fyzickych osdb o ich pravnom nastupnictve
po osobach oznagenych v prislusnych listoch vlastnictva ako nezisteni vlastnici, resp. spoluvlastnici
nehnutelnosti. V spisoch sa nenachadzaju umrtné listy nezistenych vlastnikov ani dedi¢ské rozhodnutia
potvrdzujuce zakonné nastupnictvo oséb vyhlasujucich, Zze su ich jedini zakonni dedigia, notarka
vychadzala vyluéne z ich Eestnych vyhlaseni. V mnohych notarskych zapisniciach o vydrzani sa notarka
nevysporiadala s otdzkou zalatia vydrzania, jeho dobromyselnostou, nepretrZitostou a nerusenym
uzivanim nehnutelnosti. V zavere protokolu o previerke sa uvadza, Ze notarka pri vydavani notarskych
zapisnic o osvedCovani vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nedodrzala
nalezitosti predpisané Notarskym poriadkom. V trestnom konani bolo spochybnené i Eestné vyhlasenie
dotknutych vlastniCok nehnutefnosti Julie A. a Margity S., ktoré vo svojich vysluchoch uviedli, Ze o
existencii osvedCovanych nehnutelnosti nevedeli, nevedeli ni€ o ich uzivani Zalovanou, nevedeli potvrdit
existenciu neformalnych rodinnych dohéd o ich usporiadani a tieto neboli ani jedinymi dedi¢kami po
nebohych vlastnikoch ako to uviedli vo svojich vyhlaseniach.

11. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 2To/53/2015 zo diia 23.3.2016 rozsudok Okresného sudu Nitra z
11.5.2015 sp. zn. 2T/154/2012 zrusSil a zalovanu spod obzaloby oslobodil. Podla nazoru krajského sudu
bolo spachanie skutku uvedeného v obZalobnom navrhu preukazané, avSak vykonané dokazovanie
neumoznilo urobit jednoznacny zaver o tom, Ze vo vztahu k Zalovanej (v tresthom konani obZalovanej)
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Zalovana totiz okrem toho, Ze svojmu
manzelovi JUDr. H. C. podpisala plni moc na zastupovanie pred notarkou a prevzatie osvedcenia,
neurobila absolutne Ziadny pravny ukon. Krajsky sud konstatoval, Ze ani z jedného z vykonanych
dbkazov pred sudom prvého stupria nebolo preukdzané, Ze by Zalovana mala vedomost o tom,
akym spO6sobom bude usporiadané vlastnictvo k pozemkom, sama nemala ani potrebné vzdelanie ani
vedomost o tom, Ze by konala protipravne.

12. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Tdo/8/2017 zo dna 25.9.2018 odmietol
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky voci rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
2T0/53/2015 zo diia 23.3.2016. V uvedenom rozhodnuti sa konStatuje, Ze Zalovana nekonala tak,
Ze obohatila seba alebo niekoho iného na 8kodu cudzieho majetku uvedenim niekoho do omylu
alebo vyuzitim nieCieho omylu s nasledkom Skody na tomto cudzom majetku. V pripade Zalovanej
nie je mozné len zo samotného udelenia plnej moci konstatovat' jej umyselné konanie spocivajuce v
obohateni seba alebo iného na 8kodu cudzieho majetku, uvedenim iného do omylu alebo vyuZitim
nieCieho omylu nadobudnutim pozemkov nezistenych vlastnikov spravovanych SPF. Najvyssi sud SR
v predmetnom uzneseni konStatuje, Ze nepravdivé vyhlasenie pre notarkou o tom, Zze zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a dalSie nepravdivé skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie notarskej zapisnice o osved&eni vydrzania vlastnickeho prava uviedol JUDr. FrantiSek C..

13. Z odévodneni vysSie uvadzanych rozhodnuti v trestnych konaniach mozno vyvodit, Ze Krajsky sud v
Nitre Zalovanu spod obZaloby oslobodil pre absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu, objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu v8ak spochybnena nebola. Tak z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu ako aj z odévodnenia rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Zze notarska
zapisnica, ktora bola podkladom pre nadobudnutie vlastnickych prav Zalovanej k nehnutelnostiam, bola
notarskou vydana v rozpore s ustanoveniami Notarskeho poriadku, na zaklade nepravdivych skuto€nosti
a k jej vydaniu absentovali i potrebné listiny. Z dokazovania vykonaného v uvedenom trestnom konani
tak podla ndzoru sudu jednoznacne vyplyva, Ze osved&enie o vydrZani vlastnickeho prava bolo notarkou
vydané napriek tomu, Ze Zalovana podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nesplnila.

14. V tejto suvislosti sid poukazuje na zapisnicu o hlavnom pojednavani spisani na Okresnom sude
v Nitre v trestnom konani sp. zn. 2T/154/2002 zo dia 5.6.2013, kde Zalovana uviedla, Ze po tom, ako
ju manzel na predmetné pozemky upozornil, bola prekvapena, Ze sa takéto pozemky nasli, pretoze jej
otec bol pedant a daval vSetko do poriadku, nemala vedomost’ o tom, akym spésobom bude vlastnictvo
k predmetnym pozemkom vysporiadné, nepoznala ani termin vydrzanie. Zalovana potvrdila, Ze rodinna
dohoda, na zéklade ktorej mala prave Zalovana pozemky nadobudnut, neexistovala. Dalej potvrdila, Ze
ako maléa chodila s rodiémi poméahat’ na pozemky, mali velky sad, chodili asi na 5 miest, €¢o sa pamata,
tie pozemky patrili jej rodi€om. Ked mama zomrela, Zalovana sa v8etkych pozemkov vzdala v prospech
brata, ked zomrel otec, s bratmi sa dohodli, Ze vSetko pdjde spravodlivo na tri ¢asti, mali dedi€sku



dohodu, Ze kazdému péjde rovnym dielom, o pozemkoch, ktoré si osved€ovala Ziadna dohoda nebola a
nevie o tom, Ze by bola nejaka dohoda medzi bratmi ohfadom uvedenych pozemkov. S bratmi o suhlase
k nehnutefnostiam nehovorila. Od roku 2002 nemohol pozemky nikto uzivat, pretoze o pozemkoch
nevedeli, asi ich uZivalo druzstvo. Zalovana v tomto vysluchu potvrdila, Ze nie je pravdivé vyhlasenie,
ktoré v jej mene urobil jej manzel, Ze v8etky pozemky, ktoré uzivala Etela C. a V. E. mala na zaklade
rodinnych dohdd zdedit ona. Dodala, Ze si mysli, Ze pozemky neuzivala vébec, v podstate nikto o
pozemkoch nevedel a tak ani nikto nemohol uzivat. Nehnutelnosti neuzivala a nevie ani, ¢o je obsahom
vyhlasenia, ktoré urobil jej manzel pred notarkou.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

17. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

19. Podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
u€innom ku driu 21.12.2005 (dalej len Notérsky poriadok) osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou
notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat

a) vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodriujuce zacgatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20050412.htmI> alebo ma pravo nakladat
s nehnutefnostami podla osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



23. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

24. VlydrZzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia viastnictva. Ide o spdsob nadobudnutia
vlastnictva na zaklade ,inych skutoCnosti ustanovenych zakonom* (§ 132 ods. | Obdianskeho
zdkonnika). K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené
sucasne zakonné predpoklady. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k veci na zaklade vydrzania je opravnena drzba veci po zadkonom
stanovenu dobu. Z citovaného ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika je mozné vyvodit, Ze za
opravnenu drzbu sa povaZuje taka drzba veci, kedy je mozné vzhladom na v3etky okolnosti usudzovat,
Ze drzitel veci je drzitefom dobromyselnym, teda je subjektivhe presvedceny, Ze vec, ku ktorej ma
vlastnicke pravo nadobudnudt vydrzanim, uziva s tym, Ze tato vec mu patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava,
ktorého obsah vykonava.

25. Zavi$enim vydrZania je nadobudnutie vilastnictva. Tymto spdsobom mozno vlastnictvo nadobudnut,
len ak tieto zakonom predvidané skuto€nosti nastanu, teda, su vysledkom opravnenej drzby a nie ciefom.
K nadobudnutiu vlastnictva dochadza zo zakona, ale vyZaduje sa jeho deklarovanie Uradnym organom
na to stanovenym. Deklarovanie nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania tam, kde nie je vec sporova
mdbze vykonat' aj notar notarskym osvedcenim (§ 63 Notarskeho poriadku), pri splneni poZzadovanych
podmienok. Aj tu méZzZe tak urobit len na Ziadost opravneného drzitela, ktory ma na tom pravny zaujem.
Pokial ide o pravnu povahu osvedCenia o vydrzani nesporné je, Ze ide o verejnu listinu s plnymi pravnymi
ddsledkami. Toto osvedCenie ma v8ak povahu listiny a nie pravneho aktu vydaného Statnym orgdnom.
Ak neboli splnené podmienky pre vydanie osved&enia, jeho vydanim sa nedostatok tychto podmienok
ne-konvaliduje. Osoba spochybriujuca opravnenost takého osved&enia, ak preukaze naliehavy pravny
zaujem, Ze podmienky pre jeho vydanie splnené neboli, méZe sa domahat na sude, aby vyslovil, Ze toto
osvedcZenie je pravne neucinné, a to bez Easového obmedzenia. Kto osved&enie spochybni, je na fiom
dbkazné bremeno preukazat pred sudom, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Iny organ tuto
listinu (napr. kataster) kvalifikovane napadnut neméze, musi ju reSpektovat’ a jeho pravom a povinnostou
v suvislosti s fou je ina &innost’ (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti v
nesporovom konani, JUDr. M. M., Ars notaria 4/2001).

26. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade notarka JUDr. Helena T. sice osvedcila vznik
vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania a na zaklade uvedeného Sprava
katastra Nitra vykonala zaznam v katastri nehnutefnosti, je vSak zrejmé, Ze podmienky pre vydanie
uvedeného osvedCenia spinené neboli. Z jednotlivych listinnych dékazov, predovietkym s poukazom
na dokazovanie vykonané v tresthom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 2T/154/2012
mal sud preukazané, Ze Zalovana nikdy nehnutelnosti neuZivala, nemala o nich vedomost, a preto
nemohla nadobudnut presved&enie o tom, Ze nehnutelnosti jej patria. Zalovana tak nielenze pri uZivani
nehnutelnosti nebola dobromyselna, Ze nehnutelnosti jej patria, Zalovana drzitefkou nehnutelnosti
nebola vébec. Sud mal dalej preukazané, Zze JUDr. S. T. osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava
Zalovanej k spornym nehnutefnostiam vydala i napriek tomu, Ze Zalovana k vydaniu osved€enia o
vydrzani nedoloZila vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu o tom, Ze nema k vzniku vlastnickeho
prava vyhrady (§ 63 pism. a bod 3. Notarskeho poriadku). Uvedenu skutonost mal sud preukazanu z
tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto konani spochybnené a vyvratené nebolo.

27. Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava vydaného
notarkou JUDr. Helenou Rozborovou so sidlom vo Vrablfoch v prospech Zalovanej je absolutne
neplatnym pravnym uUkonom, Zalovana vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim nikdy
nenadobudla. V konani nebolo spornym, Ze pred zapisom vlastnickeho prava Zalovanej do katastra



nehnutelnosti svedcilo vlastnicke pravo v prospech Etely C., rod. V.. PretoZze nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanou bolo v tomto konani dévodne spochybnené, sud Zalobe vyhovel a urdil, Ze neb. Etela
C. bola ku driu svojej smrti vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

28. K obrane Zalovanej prezentovanej v tomto konani sud v prvom rade uvadza, Ze Zalovana prostriedky
procesnej obrany neuplatnila véas. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 22.6.2020 uviedla, Ze vogi
Zalobe nema nijaké ndmietky. Na pojednavani dfia 12.10.2020 uz prostrednictvom pravneho zastupcu
tvrdila, Ze so Zalobou nesuhlasi, namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, poukazovala na vysledok
trestného konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2T/154/2012, v ktorom bola spod obZaloby
oslobodena, poukazovala tieZ na skuto€nost, Ze nehnutefnosti boli pred zapisom vlastnickych prav v
jej prospech vedené na Etelu C. ako neznameho vlastnika. Z jednotlivych namietok Zalovanej sa sud
zaoberal len otazkou aktivnej legitimacie, ktoru je sud povinny skimat' z uradnej povinnosti, teda i v
pripade, Ze ju strany nenamietaju, pretoZe ostatné prostriedky procesnej obrany Zalovana neuplatnila
véas.

29. Podfa § 93 pism. b) CSP prokurator méze podat Zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli porusené
ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

30. Podla § 137 zakona CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Zalovana v konani spochybriovala aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby. Tuto
namietku sud vyhodnotil ako neddvodnu. Z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 149) vyplyva, Ze prokuratira
Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a tatu.
Prokuratura ako jeden z organov ochrany prava je povinna v rozsahu svojej rozsahu pésobnosti konat’
vzdy vo verejnom zaujme a vykonavat opatrenia na predchadzanie porusovania zakonnosti, pri¢om
sa ma snazit o dosiahnutie odstranenia poruseni zakonnosti a o obnovu porudenych prav dotknutych
osbb. Opravnenie prokuratora podat predmetnua Zaloby vyplyva z ust. § 93 pism. b) CSP. Pretoze prave
v podanej Zalobe Zalobca poukazuje na porusenie platnych pravnych predpisov a nezakonny zapis
vlastnickych prav v prospech Zalovanej, je nepochybné, Ze Zalobca - prokurator aktivnu legitiméaciu
na podanie takejto Zaloby ma. Z uvedenych ustanoveni vyplyva podfa nazoru sudu i naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na podanej Zalobe, ked Zalobca ako ,strazca zakonnosti“ nepochybne ma naliehavy
pravny zaujem na zjednani napravy v pripade nezakonne nadobudnutého vlastnickeho prava.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspgény Zalobca,
ktorému by s poukazom na ust. § 255 ods. 1 vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobca trovy
konania neziadal, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



